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Прёдислов!е. 


Настоящая  книга  представ ляетъ  собою  то  же  самое,  что  издан> 
пыя  мною  раньше  «Введешя»  въ  курсы  исторш  новъ'йшаго  времени 
(1881),  древняго  м1ра  (1882),  среднихъ  въковъ  (1883),  новаго  вре- 
мени (1884)  и  древняго  Востока  (1887),  а  также  «Философ1я  куль- 
турной и  сощальной  исторш  новаго  времени»  (1893)  и  «Главный 
обобщешя  всем1рной  исторш»  (1903).  Названный  «Введетя»,  дей- 
ствительно, были  введешя  въ  читанные  мною  обиде  университетсме 
курсы,  которымъ  я  обыкновенно  предпосылалъ  обиде  обзоры  боль- 
шихъ  отдъловъ  исторш.  Что  касается  до  двухъ  остальныхъ  книгъ, 
то  онъ  тоже  имъютъ  характеръ  общихъ  обзоровъ,  но  являются  уже 
не  введешями,  а  нодведешями  итоговъ.  «Философ1я  культурной  и  со- 
циальной исторш  новаго  времени»  была  написана  мною  йослъ  вы- 
хода въ  свить  первыхъ  трехъ  томовъ  моей  «Исторш  Западной 
Европы  въ  новое  время»  (1892ислъ,д.),какъ  обобщеше  главнаго  содер- 
жашя  этого  труда,  могущее,  вм^сгб  съ  гбмъ,  быть  введешемъ  въ 
исторш  XIX  въка,  которая  (до  1870  г.)  потомъ  и  изложена  была  въ 
четвертомъ  и  пятомъ  томахъ  названнаго  сочинешя.  Наконецъ,  «Глав- 
ный обобщешя  всем1рной  исторш»  были  задуманы  и  выполнены 
мною,  чтобы  свести  къ  болъе  объединенному  и  обобщенному  виду 
весь  фактически  и  идейный  матер1алъ,  заключающейся  въ  моихъ 
«Учебныхъ  книгахъ»  древней,  средней  и  новой  исторш,  предназна- 
ченныхъ  для  средняго  образовашя.  Теперь,  въ  сущности,  я  даю 
какъ  бы  с.пяше  въ  одно  цълоо  наиболее  существенная  содержашя  на* 
званныхъ  книжекъ  съ  всем1рно-исторической  точки  зръшя,  переработан- 
ное притомъ  и  дополненное. 

Въ  чемъ  заключается  всем1рно-историческая  точка  зръшя,  это 
объяснено  въ  первой  главъ  настоящей  книги,  и  потому  здъсь  объ  этомъ 
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нечего  говорить.  Замечу  только, .  что  названная  точка  зр^шя  есть  но 
самому  существу  своему  историко  -  философская,  и,  следовательно, 
предлагаемые  очерки  «Общаго  хода  всем1рной  исторш»  относятся  къ 
такъ  называемымъ  философгямъ  исторш.  Въ  книгахъ  подобнаго  рода 
очень  часто  философ1я,  въ  смысле  логической  системы,  получаетъ 
перев'Всъ  надъ  истор1ей,  въ  смысле  ностроешя,  основаннаго  на 
реальномъ  взаимоотношенш  фактовъ.  Эта  книжка,  наоборотъ,  имт>етъ 
скорее  именно  историческШ  чймъ  философскш  характеръ,  и  для  того, 
чтобы  понимать  ея  содержаше,  достаточно  вообще  лишь  знашя  средне- 
учебнаго  курса  исторш  и  нйкотораго  научнаго  образовашя  вообще. 
Усп'Ехъ,  какой  им-бли  среди  лицъ,  занимающихся  самообразовашемъ, 
названныя  выше  книжки,  позволяетъ  мнй  надеяться,  что  и  эта  не 
будетъ  лишнею  для  гвхъ,  которые  желаютъ  охватить  всем1рную  исто- 
р1ю  въ  ея  целости. 

Настоящая  книжка — первая  въ  задуманной  редакщей  «Въст- 
ника  и  Библштеки  Самообразовашя»  серш  историческихъ  книгъ  общаго 
содержашя. 


2  мая  1903  г. 


Очеркъ   первый. 


Все^шрно-историческая  точка  зршшя. 

Постепенное  объединете  судебъ  стд'ёльныхъ  странъ  и  народовъ.  —  Беглый 
нзглядъ  на  ц'Влое  всем1рпой  псторш.— Необходимость  изучешя  общаго  хода 
исторш  и  задача  философш  исторш.— Два  способа  философскаго  построешя. 
всем1рно-историческаго  процесса.  —  Примкнете  идеи  закономерности  къ 
понимание  всем1рно-историческаго  процесса.— Разборъ  нъкоторыхъ  возраже- 
ний противъ  всем1рно-нсторической  точки  зрйтя.— Обычное  дълете  всем1р- 
ной  исторш  и  его  ненаучность»  --  Схема,  предложенная  Л.  Мечниковымъ. - 
Теор1я  культурно-псторическнхъ  типовъ. 

Вселпрная  истор1я  не  есть  только  сумма  частныхъ  исторШ,  т.-е. 
исторШ  отдъ,льныхъ  странъ  и  народовъ.  Смотреть  на  исторш  чело- 
вечества такимъ  образомъ  мы  имели  бы  право  только  въ  томъ  случав, 
если  бы  жизнь  каждой  страны,  каждаго  народа  протекала  совершенно 
обособленно,  вив  какой  бы  то  ни  было  связи  съ  истор1ей  другихъ 
странъ,  другихъ  народовъ.  Всякому  известно,  что  въ  настоящее  время 
нвтъ  ни  одного  почти  уголка  заселенной  земли,  который  такъ  или 
иначе,  въ  той  или  другой  м-Ерв  не  испытывалъ  бы  на  себъ  влшпя 
со  стороны  того,  что  происходить  въ  другихъ  мъстахъ,  и  что  обли- 
жете между  наиболее  отдаленными  одна  отъ  другой  странами,  одинъ 
отъ  другого  народами  дЕлается  все  болве  и  болве  теснымъ.  Полити- 
чесше  интересы  современныхъ  государствъ  и  нацш  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  свЕта  до  такой  степени  переплелись  между  собою,  что  мы  имъемъ 
полное  право  говорить  о  существоваши  м1ровой  политики,  какъ  сложной 
системы  взаимоотношенШ  менаду  всеми  цивилизованными  и  варвар- 
скими народами  всвхъ  пяти  частей  свъта,  отъ  каковыхъ  взаимоотно- 
шенШ зависятъ  судьбы  и  дикихъ  племенъ,  населяющихъ  еще  значи- 
тельный пространства  суши.  Мы  можемъ  также  говорить  о  существо- 
ваши м1ровой  торговли,  т.-е.  объ  экономическомъ  взаимодвйствш  между 
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всеми  частями  света  или  составляющими  ихъ  отдельными  странами. 
Наконецъ,  быстрое  распространеше  по  всему  земному  шару  всего  тощ 
что  входитъ  въ  поняпе  высшей  культуры,  свидетельствуете  равнымъ 
образомъ,  что  исторш  движется  въ  объединительномъ  направление 

Конечно,  движете  это  началось  не  со  вчерашняго  дня.  Въ  начали 
человеческой  исторш  была  полная  разрозненность  отдельныхъ  группу, 
на  которыя  делились  всв  племена  земного  шара:  люди  жили  неболь^- 
Шими  ордами  и  родами,  большею  частью  враждовавшими  со  своими 
ближайшими  соседями,  да  и  впосл'Ьдствш,  когда  въ  н'всколышхъ  пунк- 
тахъ  Стараго  Света  возникли  первыя  государственныя  организащй, 
оне  отделялись  одна  отъ  другой  обширными  пространствами  безъ  путей 
сообщешя,  безъ  культурнаго  насел ешя,  безъ  исторической  жизни. 
Только  постепенно  началось  сближеше  между  отдельными  культурными 
оазисами,  но  началось  оно  все-таки  очень  давно,  и  им^етъ  оно  весьма 
длинную  исторш,  измеряющуюся  целыми  тысячелепями.  Съ  этой  точки 
зрешя  всем1рная  истор1я  и  является  передъ  нами  какъ  процессъпо- 
степе]гнаго  установлешя  политическихъ,  экономическихъ  и  культур- 
ныхъ  взаимоотношешй  между  населешями  отдельныхъ  странъ,  т. -е. 
процессъ  постепеннаго  объединетя  человечества,  расширешя  и  углу- 
блешя  связей,  мало-по-малу  образующихся  между  разными  странами 
и  народами.  Въ  этомъ  процессе  каждая  отдельная  часть  человече- 
ства, имъ  захватываемая,  все  более  и  более  начинаетъ  жить  двойною 
жизнью,  т.-е.  жизнью  своею  собственною,  местного  и  особою,  и  жизнью 
общею,  универсальною,  состоящею,  съ  одной  стороны,  въ  томъ  или 
иномъ  участш  въ  делахъ  другихъ  народовъ,  а  съ  другой — въ  испы- 
тыванш  разнородныхъ  вл1яшй,  идущихъ  отъ  этихъ  другихъ  народовъ. 
То,  что  касается  только  самого  народа,  есть,  такъ  сказать,  его  частное 
достояше,  и  всем1рная  истор1я  человечества,  конечно,  есть  прежде  всего 
сумма  такихъ  частныхъ  исторШ,  но  она  получаетъ  право  на  наименова- 
те  всем1рной  исторш  лишь  постольку,  поскольку  судьбы  отдельныхъ 
народовъ  переплетаются  между  собою,  одинъ  народъ  оказываетъ  на 
другой  то  или  иное  вл1яше,  между  народами  устанавливается  известная 
историческая  преемственность,  и  такимъ  образомъ  надъ  суммою  част- 
ны:ъ  исторш  возникаетъ  истор1я  общая,  универсальная,   всем1рная. 

Вросимъ  теперь  же  самый  беглый  взглядъ  на  целое  всем1рной 
истоки,  чтобы,  охвативъ  это  целое  сразу,  найти  въ  немъ  фактическое 
подтверждете  высказанной  только-что  общей  мысли. 

Известно,  что  развитая  культурная  жизнь  зародилась  первоначально 
лишь  на  немногихъ  пунктахъ  земного  шара  и  только  постепенно  рас- 
пространялась и  на  друия  страны,  причемъ  самостоятельно  она  за- 
рождалась лишь  въ  известныхъ  географическихъ  услов1яхъ — топогра- 
фическихъ,  климатическихъ  и  почвенныхъ.  Такими  колыбелями  циви- 
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лизацш  были  р'Ьчныя  долины  Нила,  Тигра  и  Евфрата,  Инда  и  Ганга 
и  Янъ-цзы-цзяна  южнее  40°  с.  ш.  и  съ  весьма  плодородного  почвою. 
Можно  поэтому  сказать,  что  первыми  цивилизациями  были  цивилиза щи 
р'Ьчныя  *):  въ  древнейшую  эпоху  культурныя  страны  были  въ  букваль- 
номъ  смысле  оазисами  среди  громадной  пустыни,  и  всем1рная  истор1я 
началась  лишь  тогда,  когда  началось  сближеше  между  такими  изоли- 
рованными странами.  Въ  то  самое  время,  какъ  Китай  и  Индш,  отд-в- 
ленныя  отъ  другихъ  древнихъ  культурныхъ  странъ  громадными  и  трудно 
проходимыми  пространствами,  жили  въ  общемъ  обособленно  отъ  ос  галь- 
ныхъ  намъ  извт>стныхъ  народовъ  древности,  самыя  старыя  исто- 
ричесюя  страны  м1ра,  Египетъ  и  Месопотам1я,  весьма  рано  вошли 
въ  соприкосновеше  между  собою,  когда -одинъ  изъ  первыхъ  египет- 
скихъ  фараоновъ  ХУШ  династш,  воцарете  которой  относятъза  17  в1ь 
ковъ  до  Р.  X.,  предпринялъ  завоеваше  Сирш  и  дошелъ  до  Тигра  и 
Евфрата.  За  перюдомъ  р'Ьчныхъ  цивилизацЩ  посл'Ьдовалъ  першдъ  ци- 
вилизащй  морскихъ.  Его  оакрываетъ  истор1я  финикШцевъ,  которые 
своей  колонизащей  превратили  Средиземное  море  въ  финикШское 
озеро.  Этотъ  предпршмчивый  народъ  явился  и  первымъ  распростра- 
нителемъ  цивилизацш,  возникшей  въ  р'Ьчныхъ  долинахъ  Нила,  Тигра 
и  Евфрата,  по  берегамъ  моря,  которое,  действительно,  сделалось  «сре- 
диземнымъ»  для  культурныхъ  странъ  древности.  ФиникШцевъ  сменили 
греки,  развивпие  свою  колонизащю  по  берегамъ  этого  моря,  съ  при- 
бавкою къ  нему  и  морей  Мраморнаго,  Чернаго  и  Азовскаго.  ЗагЪмъ 
это  же  море  сделалось  внутреннимъ  озеромъ  Римской  имперш,  объеди- 
нившей подъ  своею  властью  чуть  не  весь  древнШ  м1ръ  (за  исключе- 
шемъ  Индш  и  Китая).  Впослт>дствш,  съ  расширешемъ  исторической 
сцены,  къ  старому  «средиземному»  морю  прибавились  друпя  «среди- 
земныя»  же  моря  (Немецкое  и  БалтШское),  игравппя  такую  же  роль  въ 
средше  века  и  въ  новое  время.  По  отношению  къ  морямъ  въ  наиболее 
благопр1ятныя  услов]я  поставлена  Европа,  и  съ  переходомъ  власти 
надъ  Средиземнымъ  моремъ  къ  грекамъ,  этому  первому  европейскому 
историческому  народу,  и  первенство  въ  исторш  цивилизацш  перешло 
къ  Европе.  Въ  настоящее  время  мы  живемъ  въ  першдъ  океанической 
цивилизацш,  начало  которому  было  положено  великими  географиче- 
скими открьтями  конца  XV  и  начала  XVI  в.,  а  лменно  морского 
пути  въ  Индш,  Америки,  первымъ  кругосвътнымъ  плаватемъ  и  т.  п. 
Въ  связь  съ  этимъ  постепеннымъ  расширетемъ  исторической  сцены 
нужно  поставить  еще  два  общихъ  факта:  смену  господства  отдъмь- 
ныхъ  человт>ческихъ  расъ  и  объединеше  исторш  отдт>льныхъ  странъ 
въ  исторш  человечества. 


*)  См,  ниже,  въ  конце  главы. 
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Известно,  что  человечество  распадается  на  несколько  расъ, 
между  которыми  существуютъ  не  только  физичеолшг,  но  и  психичешя 
особенности.  Не  всъ  расы  одинаково  одарены  въ  духовномъ  отношенш, 
и  потому  онъ  могутъ  быть  разделены  на  высния  и  низппя.  Народы,  при- 
надлежащее къ  послъднимъ,  и  до  сихъ  поръ  находятся  въ  дикомъ  со- 
стоянш  или  едва  перешли  на  стадт  варварства.  Историчесше  народы 
принадлежать,  напротивъ,  къ  высшимъ,  болъе  одареннымъ  расамъ. 
Новидимому,  древнъйппя  цивилизащи  принадлежали  монгольской  расъ 
(это,  впрочемъ, — вопросъ  довольно  темный  и  спорный),  но  настоящее 
развипе  цивилизащи  происходило,  главнымъ  образомъ,  въ  предълахъ 
расы  бълой.  Въ  ней  первенство  въ  хронологическомъ  отношенш  при- 
надлежитъ  семитамъ,  игравшимъ  главнъйшую  роль  въ  древнъйшей 
исторш  Востока  отъ  Месопотамш  до  Египта.  Позднъе,  съ  выстунле- 
шемъ  въ  Азш  персовъ  и  въ  Европъ  грековъ,  господство  перешло  къ 
аргйской  расъ,  за  которою  оно  остается  и  понынъ.  Къ  благопр1ятнымъ 
географическимъ  условшмъ  европейской  исторш  нужно  присоединить 
и  это  важное  услов1е  антропологическое:  громадное  большинство  на- 
селения нашей  части  свъта,  т.-е.  всъ  народы  романшае,  германские 
и  славянсше  (съ  литовцами),  принадлежитъ  къ  аршской  расЬ,  и  они 
же  колонизовали  въ  новое  время  Америку,  Австралию,  съверную  Азш 
(Сибирь),  не  говоря  объ  южно-аз1атскихъ  и  африканскихъ  поселешяхъ 
и  владъшяхъ  европейцевъ  среди  сплошного  туземнагонаселетя,  иногда 
дикаго  или  полудекаго  (въ  Африкъ)  или  уже  ранъе  жившаго  истори- 
ческою жизнью  (въ  Египтъ,  въ  Индш). 

Изъ  всего  этого  видна  и  вся  историческая  преемственность. 
Истор1я  Китая  и  Индш  стоитъ  особнякомъ  (равно  какъ  и  исторш 
Мексики  и  Перу  въ  Америки  до  прихода  европейцевъ).  Главною 
сценою  всем1рной  исторш,  на  которой  въ  древнМппя  времена  проис- 
ходили военныя  и  мирныя  столкновешя  народовъ,  была  передняя  Аз1я 
съ  Египтомъ.  За  полторы  тысячи  лътъ  до  Р.  X.  египтяне  предпри- 
няли завоеваше  Сирш  и  въ  первый  разъ  пришли  въ  соприкосновеше 
съ  Ассщлей.  Сир1я  послй  этого  на  долгое  время  делается  ареною 
борьбы  между  Египтомъ  и  Ассир1ей,  и  какъ-разъ  въ  это  время  фи- 
никгйцы  сделались  распространителями  египетской  и  ассиро-вавилон- 
ской цивилизащи.  Къ  этому  же  времени  относится  политическая 
истор1я  евреевъ,  которымъ  постоянно  пришлось  испытывать  на  себъ 
ведшуюся  съ  перемъ,ннымъ  счастьемъ  войну  между  Египтомъ  и  Ас- 
еир1ей.  Въ  концъ  концовъ,  въ  этой  борьбъ  Ассщня  одержала  верхъ, 
но  только  для  того,  чтобы  пасть  (VII  в.  до  Р.  X.)  и  расчистить  путь 
для  завоеватя  всъхъ  этихъ  странъ  (въ  VI  в.),  т.-е.  Вавилонш,  Ас- 
сирш,  Сирш,  Египта,  Малой  Азш,  царствомъ  Персидскимъ,  войска 
котораго  заходили  уже  и  въ  тагая    страны,    гдъ    не   появлялись   ни 
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египтяне-,  ни  ассирШцы.  Особенно  важное  значен1е  имъло  то  обстоя- 
тельство, что  это  громадное  царство,  включившее  въ  себя  разнородный 
нацш  и  племена  на  разныхъ  ступеняхъ  цивилизацш,  около  500  г. 
до  Р.  X.  вступило  въ  борьбу  съ  греками,  которая  окончилась  завое- 
вашемъ  самой  Персш  греками  при  Александре  Македонскомъ  и  осяо- 
вашемъ  въ  отдъльныхъ  ея  провинщяхъ  новыхъ  «эллинистическихъ» 
государствъ.  ЗагЬмъ  и  сама  Грещя,  и  эллинистическая  царства  на 
Востоке  были  постепенно  завоеваны  Римомъ,  который,  побъдивъ  со- 
перничавши съ  нимъ  въ  западной  половине  Средиземнаго  моря 
Карвагенъ  и  подчинивъ  себе  берега  всей  этой  части  названнаго  моря, 
образовалъ  громадную  всемирную  монархш. 

Всъ  эти  политическая  собьшя  и  перемъны,  начиная  съ  перваго 
похода  египетскихъ  фараоновъ  на  Сирш  и  кончая  образовашемъ 
Римской  имперш,  не  могли,  конечно,  не  отразиться  на  культурномъ 
взаимод'вйствш  между  отдельными  странами  и  народами,  образовавшими 
главный  исторический  м1ръ.  Результатомъ  взаимодъйслчйя  было  объеди- 
нен 1е  большей  части  древняго  м1ра  на  почве  греческой  образован- 
ности, римской  гражданственности  и  христанской  релипи,  возникшей 
среди  еврейскаго  народа.  Эта  общая  цивилизащя,  благодаря  завоевашю 
римлянами  странъ,  ранъе  не  жившихъ  культурною  жизнью  (Испанш, 
Галлш,  части  Германш  и  Британш,  северной  части  Балканскаго  полу- 
острова), и  благодаря  совершившемуся  поздние  принятш  христ1анства 
изъ  Рима  или  Византш  народами  съверной  и  восточной  Европы,  рас- 
ширила историческую  сцену,  включивъ  въ  нее  всю  Европу,  а  впо- 
сл&дствш  и  всъ  страны,  гдъ  только  селились  европейцы.  Но  одновре- 
менно съ  хрислланскимъ  объединешемъ  европейскихъ  народовъ  стало 
< л.  VI Г  в.  по  Р.  X.  совершаться  объедините  мусульманское  въ  АзДи 
и  въ  Африке,  между  гбмъ  какъ  самъ  хриспаискШ  м1ръ  въ  Европе 
распался  |  IX — XI  вв.)  на  западный  (католически)  и  восточный  (право- 
славный). Вековая  борьба  между  христнствомъ  и  магометаиствомъ, 
въ  которой  последнее  одерживало  победы  надъ  первымъ  *)  окончилась 
все-таки  победою  перваго.  Прибавимъ,  что  въ  средше  века  мусуль- 
ман1 развили  у  себя  на  старо-греческой  основе  блестящую  цивилиза- 
цию, которая  хотя  скоро  пала,  но  не  осталась  безъ  вл1яшя  на  успехи 
образованности  у  европейскихъ  народовъ.  Въ  общемъ  наиболее  влия- 
тельною преемницею,  продолжательницею  и  распространительницею  по 


*)  Завоеваше  а:.патскихъ  и  африканскихъ  областей  Римской  имперш 
въ  VII  в.,  завоеваше  Испаши  махрами  въ  VIII  в.,  завоеваше  Руси  монго- 
лами, принявшими  вскорт»  затъ-мъ  ислам!,  въ  XIII  в..  завоеваше  славяп- 
скихъ  государствъ  на  Балканскомъ  полуострове  въ  XIV  в.  и  завоеваше 
Вивайтайской  имперш  въ  XV  и.  турками,  кото])ые  въ  Х\г1  и  XVII  вВ.  пред- 
ставляли собою  весьма  опасную  для  Европы  силу. 
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всему  лиру  цивилизации  греко  -  римскаго  происхождетя  сделалась, 
благодаря  более  выгоднымъ  географическимъ  и  историческимъ  усло- 
в1ямъ,  Западная  Европа,  откуда  главнейппя  пршбр-Бтешя  циви- 
лизащи стали  распространяться  въ  новое  время  и  на  страны  Восточ- 
ной Европы,  и  во  вновь  открытыя  земли  Америки,  Австралш,  Африки, 
и  къ  древнимъ  культурнымъ  народамъ  Востока. 

Вотъ  эти-то  взаимоотношешя  и  преемственность  народовъ  и  циви- 
лизащи и  составляютъ  единство  всем1рной  исторш,  въ  которой,  конечно, 
отдельные  народы  играли  и  играютъ  далеко  неодинаковую  роль.  Благо- 
даря этой  же  преемственности  и  гвмъ  заимствовашямъ,  каюя  одинъ 
народъ  д'Ьлаетъ  у  другого,  возможно  установить  историческую  последо- 
вательность отд'Ьльныхъ  сторонъ  нашей  цивилизащи,  многими  нача- 
лами которой  мы  обязаны  древнимъ  культурнымъ  странамъ  Востока. 
Нельзя  здесь  не  отметить  въ  этой  исторш  множества  случаевъ  гибели 
ц'влыхъ  цивилизащи  и  долговременнаго  культурнаго  застоя.  Такъ,  по- 
гибли мнопя  древне-восточныя  цивилизащи  отчасти  вследств1е  вну- 
тренней своей  непрочности,  отчасти  вслт>дств1е  внвшнихъ  катастрофъ, 
въ  роде  варварскихъ  вторженш.  Главною  причиною  внутренней  непроч- 
ности древнихъ  цивилизащи  было,  какъ  мы  увидимъ,  то  обстоятельство, 
что  опт»  представляли  изъ  себя  лишь  цивилизащи  незначительная  боль- 
шинства, тогда  какъ  угнетенная  народная  масса  пребывала  въ  самомъ 
жалкомъ  невежестве.  Съ  другой  стороны,  цивилизованный  страны  пред- 
ставляли изъ  себя  сначала,  какъ  только-что  было  сказано,  лишь  оазисы 
среди  громадныхъ  пространствъ,  населенныхъ  дикими  и  полудикими  на- 
родами, со  стороны  которыхъ  всегда  этимъ  странамъ  грозили  опусто- 
шительный нашеств1я.  Послгвдн1я  нередко  сопровождались  настоящими 
катастрофами,  въ  лучшемъ  случай  задерживавшими  только  дальнейшее 
развитее  цивилизащи,  но  иногда  и  прямо  уничтожавшими  большую 
часть  сделанныхъ  усивховъ.  Уже  древнему  Египту  приходилось  по- 
стоянно обороняться  отъ  сосвднихъ  кочевниковъ.  Также  известны 
скиосгая  нашеств1я  на  Азш.  Не  менее  варваровъ  губили  цивилизащю 
и  международный  войны  съ  завоевательными  целями.  Въ  исторш  па- 
дешя  античной  цивилизащи  весьма  важную  роль  играли  также  на- 
шеств1я  варварскихъ  народовъ,  часть  доторыхъ  даже  разрушила  Рим- 
скую имперш.  Однимъ  изъ  неблагощпятныхъ  условш  для  исторш 
цивилизащи  на  востоке  Европы  были  постоянный  нашеств1я  на  нее 
азхатскихъ  кочевыхъ  народовъ  (напр.,  завоеваше  Руси  монголами  и 
Балканскаго  полуострова — турками).  Западная  Европа  была  въ  этомъ 
отношенш  счастливее  Восточной,  такъ  какъ  была  лучше  ограждена  отъ 
подобнаго  рода  нашествШ.  Чемъ  далее,  однако,  подвигается  истор1я, 
гбмъ  все  более  и  более  усиливаются  условия  прочности  цивилизащи. 
Въ  настоящее  время  образованный  страны  уже  не  представляготъ  изъ 


Всем1рно-историческая  точка  зръшя.  11 

себя  немногихъ  оазисовъ  среди  культурной  пустыни,  и  варварство  все 
более  и  более  отступаетъ  передъ  цивилизащей.  Съ  другой  стороны, 
съ  улучшешемъ  политическаго,  юридическаго  и  экономическаго  поло- 
жешя  народныхъ  массъ,  съ  распространешемъ  между  ними  образова- 
шя,  цивилизащя  является  более  обезпеченной  и  отъ  внутреннихъ 
катастрофъ. 

Этому  удрочешю  вн'бшнихъ  и  внутреннихъ  условШ  цивилизащи 
въ  исторш  самого  прогресса  соответствуем  и  бблынее  совершенство 
новой  цивилизащи  сравнительно  съ  прежними.  Не  говоря  уже  объ  успвхъ1 
знашй  и  техническихъ  изобретены,  сказывающихся  на  всей  нашей 
духовной  и  матер1альной  жизни,  главное  различ1е  заключается  въ 
бблынемъ  развитш  и  бблыней  самостоятельности  человеческой  лич- 
ности. Въ  древнихъ  восточныхъ  царствахъ — какъ  и  теперь  еще  на 
Востокв — человъкъ  былъ  порабощенъ  всецело  релипознымъ  догматиз- 
момъ  и  политическимъ  деспотизмомъ,  вообще,  являющимися  главными 
причинами  историческаго  застоя.  Впервые  въ  Европе  у  грековъ  воз- 
никли самостоятельная  философ1я  и  свободное  государство,  заключаюпця 
въ  себе  принципы  культурнаго  развипя  и  лучшаго  сощальнаго  поло- 
жен1я  человеческой  личности.  Какъ  ни  различны  были  въ  разныя 
времена  и  въ  разныхъ  м^стахъ  судьбы  прогресса,  сколькимъ  бы  случай- 
постямъ  онъ  ни  подвергался,  какъ  бы  односторонне  онъ  ни  совершался, 
сколько  бы,  наконецъ,  ни  бы.:  въ  его  исторш  возвращенШ  вспять, — 
въ  общемъ  ходъ  всем1рной  цис.1  мзащи  былъ  прогрессивный,  хотя 
въ  самой  Европе,  где  жизнь  создала  для  него  наиболее  благопр1ятныл 
условгя,  исторья  прогресса  шла  въ  высшей  степени  неравномерно,  и 
за  временами  более  быстраго  движешя  Впередъ  следовали  пертды 
застоя  и  реакщи,  прерывавипе  это  поступательное  движете. 

Еще  за  полтора  века  до  Р.  X.  греческШ  историкъ  ПолибШ  въ 
своей  «Всеобщей  исторш»  указывалъ  па  то,  что  къ  его  времени 
«судьба  свела  вместе  все  происшеств1я  вселенной  и  заставила,  ихъ 
действовать  въ  одномъ  направлены»,  вслъдств1е  чего,  по  его  словамъ, 
«частныя  исторы,  какъ  члены,  отделенные  отъ  тела,  не  могутъ  дать 
представлешя  о  целомъ>.  Черезъ  восемнадцать  столе™  после  него 
известный  французскШ  писатель,  епископъ  г.  Мо,  Боссюэтъ,  въ  своемъ 
«Разсуждены  о  всем1рной  исторы»,  точно  также  говори лъ  о  необхо- 
димости выработки  общаго  взгляда  на  исторш,  который  по  отношенпо 
къ  отдельнымъ  странамъ  и  эпохамъ  былъ  бы  темъ  же  самымъ,  что 
представляетъ  изъ  себя  общая  географическая  карта  по  отношепш  къ 
картамъ  отдельныхъ  странъ.  Еще  более,  чъмъ  во  II  в.  до  Р.  X.  или 
въ  XVII  в.  по  Р.  X.,  должна  чувствоваться  потребность  въ  объеди- 
ненномъ  представлены  хода  всем1рной  исторы  въ  наше  время,  когда 
сама    исторгя   сделалась   действительно    м1ровою   и  когда,  съ  другой 
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стороны,  мы  шгвемъ  за  собою  целый  рядъ  историко-философскихъ 
попытокъ  охватить  все  прошлое  человечества,  какъ  великШ  вселирно- 
историческШ  процессъ,  въ  который  все  более  и  более  втягиваются 
отдельный  страны  и  народы  для  участ1я  въ  общемъ  культурномъ  дви- 
женш  къ  лучшему  будущему  всего  человечества. 

Я  не  стану  здт>сь  распространяться  о  томъ,  что  такое  философ1я 
исторш,  какъ  она  возникла  и  развивалась,  камя  въ  ней  существуютъ 
школы  и  направлешя,  въ  чемъ  заключаются  положительный  и  отри- 
цательный стороны  разныхъ  ея  концепщй  и  системъ,  но  это  не  мЪ- 
шаетъ  мнъ1  упомянуть,  что  именно  изображеше  всем1рно-историческаго 
процесса  съ  некоторой  общей  точки  зр^шя  и  есть  основная  задача 
философш  исторш.  Было  бы  долго  разсматривать  всв  способы,  упо- 
треблявнлеся  для  разр^шетя  указанной  задачи,  и  только  въ  виде 
примт>ровъ  я  приведу  две  концепщй,  стояпця  въ  связи  съ  стремле- 
темъ  къ  объединенному  изображенш  общаго  хода  исторш. 

Въ  конце  XVIII  в.  Кондорсе,  желая  начертать  «историческую 
картину  успт>ховъ  челов^ческаго  ума»  *),  придумалъ  для  этого  такую 
форму:  «необходимо,  говоритъ  онъ,  выбрать  факты  изъ  исторш  раз- 
ныхъ народовъ,  сблизить  между  собою  и  соединить  эти  факты,  дабы 
извлечь  изъ  нихъ  гипотетическую  исторш  одного  народа  •  (ГЫвМге 
пуромёшше  (Тип  реир1е  ищие)  и  составить  картину  его  усшвховъ». 
Совсбмъ  иная  идея  была  положена  нт>мецкимъ  философомъ  Гегелемъ 
въ  основу  его  «Философш  исторш»:  съ  точки  зръчпя  его  системы 
«всем1рный  духъ»,  развивающшся  въ  исторш,  переселяется  отъ  одного 
народа  къ  другому,  изъ  которыхъ  каждый  въ  известное  время  есть 
носитель  «всем1рнаго  духа»  на  данной  ступени  его  развитая,  да  и  народы 
лишь  тогда  имйготъ  исторш,  когда  въ  нихъ  обитаетъ  этотъ  «духъ», 
никогда,  по  представленш  Гегеля,  не  бывающш  дважды  въ  одномъ 
месте  или  въ  двухъ  мъхтахъ  одновременно.  Обе  концепщй — резуль- 
татъ  стремлешя  подняться  выше  механическаго  соединешя  частныхъ 
исторШ,  выше  установлешя  одной  только  простой  связи  между  мно- 
гимъ, — подняться  до  единства,  до  «гипотетической  исторш  одного  на- 
рода», до  изображешя  единаго  процесса  во  многихъ  народахъ.  Взглядъ 
Кондорсе,  однако,  не  соотвътствуетъ  действительности,  да  и  еамъ 
этотъ  мыслитель  называетъ  свое  представлеше  гииотетическимъ:  исто- 
ричесше  факты,  знаменуюшде  успехи  человеческаго  ума,  относятся  не 
къ  одному  народу,  а  ко  многимъ,  и  въ  этомъ  смысле  концепщя  Ге- 
геля вернее.  Но  если  взглядъ  Кондорсе  заведомо  гипотетически,  то 
представлеше    немецкаго    философа   не   менее  явно   фантастическое; 


*)  Сопйогсе  1.,  «Е8^ш58е  (Тип  йаЫеаи  Ы^опсрю  йез  рго&гёв  йе  РёзргН 
Ьитпадп», 
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тъ\чъ  болйе,  что,  нодм'Ьтивъ  преемственность  нащй  и  включивъ  въ  нес 
особнякомъ  стоявпйе  Китай  и  Индш,  Гегель  при  этомъ  вытянул  ъ 
всю  исторш  по  прямой  линш,  упустивъ  изъ  виду,  что  народы 
не  только  см-бняютъ  другъ  друга,  но  и  находятся  во  взаимодМствш. 
Изъ  этого-то  взаимодт>йств1я  и  происходитъ  движете  многихъ  наро- 
довъ  въ  одномъ  направлении,  позволяющее  выбирать  факты  изъ  жизни 
разныхъ  нащй  для  отнесетя  ихъ  къ  единому  гипотетическому  народу. 
Если  при  концепщи  Кондорсе  исчезаетъ  ц-влая  сторона  исторш,  т.-е. 
разнообраз1е  ея  нащональныхъ  факторовъ  и  происходящее  между  ними 
взаимодъ,йств1е,  то  ничто  не  мъчпаетъ  намъ  представить  мнопе  члены, 
находянцеся  во  взаимодействие  какъ  одно  цълое,  и  выдвинуть  на 
первый  планъ  то,  что  относится  не  къ  одной  части  этого  цъмаго,  а 
бол'Ье  или  мешЬе  ко  всъмъ.  Какъ  области  одного  государства,  живи 
м'Ьстною  жизнью,  участвуютъ  и  въ  жизни  общей,  такъ  и  нисколько 
народовъ  могутъ  составить  высшую  единицу,  особый  исторически  шръ, 
въ  род'Б  греко-римскаго,  христ1анскаго,  мусульманскаго  и  т.  и.  Тутъ 
уже  не  гипотетически  мы  можемъ  смотръть  на  совокупность  многихъ 
нащй,  какъ  на  одинъ  народъ,  и  не  фантастически  говорить  о  по- 
стоянномъ  переходе  культурнаго  развит1я  отъ  одной  нащй  къ  другой. 
Какъ  национальный  типъ  есть  результатъ  сл1яшя  племенныхъ  особен- 
ностей, или  какъ  одинъ  нащональный  типъ  можетъ  имъчъ  несколько 
мъхтныхъ  видоизменен^,  такъ  и  несколько  народовъ,  связан ныхъ  взаи- 
модъ,йств1емъ  и  обоюдными  культурными  ВЛ1ЯШЯМИ,  способны  создать  до 
некоторой  степени  обицй  типъ,  видоизм'внеядями  котораго  и  будутъ 
отдельные  народы.  Подобный  типъ, — это,  признаюсь,  все-таки  отвлечете, 
рассматриваемое,  однако,  въ  реальныхъ  экземплярахъ  отд'Ьльныхъ  на- 
родовъ,— заключаете  въ  себ'в  бол'ье  реальнаго,  чгвмъ  «единичный  на- 
родъ» Кондорсе  и  объединяющей  исторш  человечества  «всем1рный 
духъ»  Гегеля.  Каждый  народъ  придаетъ  общему  для  многихъ  явлешю 
своеобразную  окраску,  и  каждый  народъ  создаетъ  нъчто  свое,  что 
усвояется  нотомъ  другими  народами  и,  такимъ  образомъ,  делаете л 
общимъ  ИМЪ  ВСБМЪ. 

Такой  обицй  типъ  въ  наиболее  развитой  степени  представляет!. 
изъ  себя,  напр.,  Западная  Европа,  народы  которой,  какъ  мы  увпдимъ. 
обособившись  отъ  остального  историческаго  м1ра  въ  тт>сномт>  взаимо- 
дййствш  между  собою,  оказывали  постоянно  одинъ  на  другой  куль- 
турный в.пятя  весьма  разнороднаго  характера:  феодализмъ,  катоди- 
цизмъ,  романтизмъ,  гуманизмъ,  иротестантизмъ,  абсолютизмъ,  «просит 
щете»ит.  д., — все  это  обшдя  р^знымъ  народамъ  явлетя,  который  или 
только  выступаютъ  бол^е  рельефнымъ  образомъ,  или  раньше  и  сильнее 
развиваются  въ  одной  какой-либо  отдельной  стране,  всдъ,дств1е  чего,  и 
возможна  некоторая  общая  истор1я  западно-европейскихъ  народовъ,  какъ 
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бы  истор1я  «едииичнаго  народа»,  какъ  бы  истор1я  нъкотораго  «духа», 
иереходящаго  отъ  одного  народа  къ  другому,  —  съ  гуманизмомъ  изъ 
Италш  въ  Германию,  съ  протестантизмомъ  изъ  Гермаши  въ  друпя 
страны  и  т.  д.  Было  бы,  конечно,  слишкомъ  сьгбло  применять  то  же 
©амое,  напр.,  къ  культурнымъ  нащямъ  древняго  Востока:  здъсь  не 
было  такой  тт>сной  и  общей  жизни,  какъ  въ  романо-германской  Европе 
въ  средте  в'Ька  и  новое  время.  Но,  съ  другой  стороны,  эта  оговорка 
касается,  собственно  говоря,  не  существа  дт>ла,  а  лишь  меньшей  раз- 
витости одного  и  того  же  явлетя  въ  древности  сравнительно  съ  но- 
вымъ  временемъ:  народы  древняго  Востока,  за  полтора  слишкомъ 
тысячелт>т1я  до  Р.  X.,  тоже  въдь  начали  сближаться  между  собою, 
испытывать  общую  судьбу,  меняться  другъ  съ  другомъ  идеями,  зна- 
шями,  искусствами  и  т.  п.  Притомъ  раншя  цивилизацш  имъютъ  весьма 
много  общаго  между  собою,  и  это  дозволяетъ  намъ  говорить  не  только 
объ  особомъ  м1р'Б  древняго  Востока,  но  и  объ  особомъ  древне-восточ- 
номъ  культурномъ  типе,  видоизмтшещя  .котораго  мы  наблюдаемъ  во 
всвхъ  великихъ  и  малыхъ  царствахъ  Египта  и  Передней  Азш,  Воз- 
никновеше,  развигйе,  видоизмъяешя  этого  типа  въ  области  религш, 
философш  и  науки,  въ  области  государства  и  общественныхъ  отно- 
шенШ,  въ  зависимости  отъ  того,  что  возникало  въ  одной  странъ  и 
переходило  въ  друпя,  отъ  взаимод,вйств1я  между  отдельными  нащями, 
отъ  прюбщешя  къ  совместной  исторической  жизни  и  иныхъ  еще  наро- 
довъ, — таковы  рамки,  въ  которыхъ  можетъ  быть  уложена  и  общая  истор1я 
Востока,  хотя,  конечно,  вив  этихъ  рамокъ  останется  еще  очень  много 
такого,  что  им-вегь  значете  лишь  для  исторш  одной  какой-либо  страны. 
Но  такова,  въ  концт,  концовъ,  сущность  всякой  общей  исторш  въ  смысли 
не  простой  только  суммы  исторШ  частныхъ.  Съ  точки  зръшя  общаго-  куль- 
турнаго  типа  позволительно  притомъ  объединять  разсмотрт>ше  такихъ 
странъ,  которыя  и  не  находились  въ  общенш  между  собою:  здт>сь  воз- 
можно историческое  построеше  по  сравнительному  методу,  имеющему 
въ  настоящее  время  такое  широкое  примкнете  въ  наукв.  Этотъ  ме- 
тодъ  уже  не  стесняется  ни  временемъ,  ни  пространствомъ,  и  примк- 
нете его  къ  исторш  древняго  Востока  можетъ  еще  болъе  способство- 
вать единству  ея  построетя,  поскольку  разныя  страны  представляли 
въ  своей  исторш  сходныя  черты,  позволяющая  находить  въ  нихъ 
ничто  такое,  что  присуще  всъмъ  этимъ  странамъ. 

Объединяя  въ  одно  цълое  частныя  исторш  отдт>льныхъ  народовъ, 
философ1я  исторш  должна  не  только  имт>ть  въ  виду  то  общее,  которое 
возникаетъ  на  почве  ихъ  взаимодъйств1я,  но  и  гв  обшдя  черты,  ко- 
торыя наблюдаются  въ  исторш  отдъ,льныхъ  народовъ,  благодаря  тому, 
что  культурное  и  сощальное  развипе  совершается  закономерно,  и  что 
одинаковый  причины  и  услов1я  порождаютъ  одинаковый  же  слйдствш  и 
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явлешя.  Идея  закономерности  развипя  общества  и  его  культуры 
играетъ  первенствующую  роль  въ  современной  исторической  наук* 
при  объяснены  частныхъ  явленш  или  въ  понимаши  хода  развипя 
отдйльныхъ  народовъ,  но  эта  же  идея  закономерности  должна  быть, 
конечно,  прилагаема  и  къ  построешю  всеапрно-историческаго  процесса, 
взятаго  въ  цъломъ.  Но  здесь  возможно  одно  недоразумъше,  которое 
я  считаю  нужнымъ  теперь  же  устранить,  чтобы  съ  самаго  же  начала 
стать  на  правильную,  по  моему  мнънш,  и  единственно  возможную 
въ  иаучномъ  отношенш  точку  зръчпя. 

Допустимъ,  что  мы  находимся  въ  полномъ  обладанш  знашемъ 
тъ^хъ  законовъ,  по  которымъ  совершается  культурное  и  сощалыюе 
развитее,  и  насъ  только  спрашиваютъ,  въ  чемъ  мы  должны  видъть,  такъ 
сказать,  осуществлеше  формулъ,  заключающихъ  въ  себе  наше  зна- 
ше  этихъ  законовъ,  во  всемъ  ли  именно  всем1рно-историческомъ  про- 
цессе, взятомъ  въ  ггъломъ,  или  въ  исторш  отд'Ьльныхъ  народовъ, 
взятыхъ  особнякомъ.  Въ  первомъ  случай,  въ  каждой  эпохе  мы  бу- 
демъ  видеть  только  дальнъйш1й  моментъ  развит,  т.-е..  продолжеше 
процесса,  начавшагося  раньше,  а  во  второмъ—  явлешя  многихъ  по- 
сл'Ьдующихъ  эпохъ  будутъ  представляться  намъ  лишь  видоизменен- 
ными иовторешями  уже  и  раньше  встречавшихся  нами  явленШ.  Съ 
одной  точки  зр'Ьн1я  все  человечество,  какъ  единое  целое,  будетъ  пере- 
живать на  нашихъ  глазахъ  возрасты  младенчества,  отрочества, 
юности,  зрелости  и  т.  д.,  и  отдельные  народы  будутъ  целикомъ  по- 
падать всей  своей  истор1ей  въ  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  возра- 
стовъ,  но  со  второй  точки  зрешя  каждый  отдельный  народъ  долженъ 
проходить  всв  эти  возрасты,  и  греческая  истор1я,  напр.,  будетъ  разсматри- 
ваться  не  какъ — ну  тамъ  юность  человечества  что-ли,  а  какъ  нечто, 
заключающее  въ  себе  разные  возрасты.  Въ  виду  того,  что  челове- 
чество въ  ирошломъ  никогда  не  было  единымъ  целымъ,  и  что  отдель- 
ные народы  въ  разное  время  проходили  приблизительно  одинаковые 
фазисы  развитая,  мы  должны  въ  этомъ  вопросе  стать  на  вторую 
точку  зрьшя,  хотя  и  не  можемъ  отрицать  того,  что  въ  известной 
степени  более  поздше  народы  лишь  продолжаютъто,  что  было  начато  на- 
родами более  ранними.  Такъ  ведь  и  отдельные  люди  совершаютъ, 
каждый  въ  отдельности,  одинъ  и  тотъ  же  циклъ  жизни  отъ  рождешя 
до  смерти,  и  въ  этомъ  отношенш  дети  только  повторяютъ  своихъ 
родителей,  что  не  мешастъ,  однако,  детямъ  въ  то  же  время  и  продол- 
жать двла.,  начатый  отцами,  брать  на  себя  ихъ  предпр1ят1я  и  вести 
ихъ  дальше.  То  же,  въ  сущности,  мы  наблюдаемъ  и  въ  жизни  народовъ,  а 
между  твмъ  очень  мнопе  писатели  построяли  всем1рную  исторш 
такъ,  какъ -будто  отдельные  народы  были  въ  ней  лишь  отдельными 
моментами,  не  имеющими  самостоятельная  значения  и  соответствую- 
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щими  лишь  разнымъ  возраетамъ  н'вкотораго  отвлеченнаго  ц'Ьлаго, 
называемаго  человгЬчествомъ. 

Такова  была,  наприм.,  и  точка  зрйтя  Гегеля,  который  прямо 
распределить  першды  всемирной  исторш  по  возраетамъ  детства,  мо- 
лодости, зрелости  и  старости  человечества.  Съ  какими  затруднешями 
мы  встречаемся,  становясь  на  такую  точку  зр^шя,  объ  зтомъ  можно 
судить  хотя  бы  по  следующему  примеру. 

Весьма  вл1ятельный  французскШ  мыслитель  первой  половины 
XIX  в.,  Огюстъ  Контъ,  родоначальникъ  позитивной  философш  и  со- 
цюлопи,  виделъ  основной  законъ  исторш  въ  созданной  имъ  формуле 
умственнаго  развит!я  человечества.  По  этой  формуле  человеческий 
умъ  сначала  объясняетъ  себе  явлешя  природы  непосредственнымъ 
действ1емъ  въ  нихъ  особыхъ  сверхъ-естественныхъ  деятелей,  потомъ 
заменяетъ  представления  объ  этихъ  дЬятеляхъ  отвлеченными  поня- 
тиями о  некоторыхъ  общихъ  су щностяхъ,  лежащихъвъ  основе  явлешй, 
и  только  впоследствш,  оставляя  оба  эти  способа  объяснять  явлешя 
природы,  приходитъ  къ  познанш  действительныхъ  ея  законовъ, 
т.-е.  постоянной  фактической  связи  между  наблюдаемыми  явлешями. 
Этимъ  тремъ  способамъ,  имеющимъ  значеше  трехъ  стадШ  или  фа- 
зисовъ  въ  развитш  м1росозерцашя,  Контъ  даетъ,  какъ  известно,  на- 
'звашя  теологическаго,  метафизическаго  и  позитивнаго,  въ  свою  оче- 
редь, подразделяя  теологическую  стадт  на  стадш  фетишизма,  поли- 
теизма и  монотеизма:  фетишизмъ  заключался  въ  признанш  всехъ 
предметовъ  одушевленными,  въ  политеизме  мы  имеемъ  дело  уже  съ 
оиределеннымъ  количествомъ  боговъ,  заправляющихъ  известными  ка- 
тегор1ями  явленШ,  а  монотеизмъ  устраняетъ,  наконецъ,  это  множество 
боговъ  для  подчияешя  М1ра  единому  Богу.  Здесь  не  место  входить 
въ  общее  обсуждеше  этой  формулы,  и  весь  вопросъ  заключается  въ 
томъ,  въ  какомъ  смысле  это  обобщеше  Конта  должно  быть  прилагаемо 
къ  действительной  исторш  м1росозерцашя.  Самъ  Контъ  применилъ 
его  къ  всем1рно-историческому  развитш,  взятому  въ  целомъ,  записавъ, 
такъ  сказать,  всю  древность  въ  теологический  и  иритомъ  сиендально  поли* 
теистическШ  фазисъ  развиня,  какъ-будто  въ  древности  не  было  метафи- 
зики (да  и  какой  еще  метафизики!),  и  какъ-будто  не  древше  же  положили 
начало  чисто  научному  знашю.  Вотъ  и  возникаетъ  вопросъ,  не  следовало 
ли  бы  прилагать  эту  формулу  Конта  не  къ  целому  всем1рно-историческаго 
процесса,  а  къ  исторш  отдельныхъ  народовъ?  Тогда  мы  и  увидели  бы, 
что  проследить  переходы  отъ  теологическаго  м1росозерцашя  къ  мета- 
физическому и  отъ  этого  последняго  къ  позитивному  есть  полная  воз- 
можность въ  одной  древности,  целикомъ  занесенной  Контомъ  въ 
политеистическШ  фазисъ,  и  что  въ  средше  века  и  новое  время  этотъ 
нроцеесъ  движешя  человеческой  мысли  по  тремъ  стад!ямъ  опять  по- 
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вторилея  въ  наиболее  существенныхъ  своихъ  -чертахь.  Конечно,  въ 
средше  в'Ька  и  въ  новое  время  мысль  европейскихъ  народовъ  разви- 
валась на  основахъ,  созданныхъ  греками  и  римлянами,  и  въ  этомъ 
отношенш  была  какъ  бы  только  продолжешемъ  начатаго  уже  раньше,  но, 
въ  сущности,  на  зарт,  своей  исторш  новые  народы  стояли  на  той  же 
ступени  развипя,  на  какой  были  и  древше  въ  начале  своего  раз- 
випя, и  новымъ  народамъ  поэтому,  въ  самомъ  дъ\тб,  приходилось  повто- 
рить то,  что  древними  въ  свое  время  было  уже  проделано,  хотя 
бы  это  повтореше,  разумеется,  и  совершалось  уже  при  новыхъ,  более 
сложныхъ  услов1яхъ. 

То  же  самое  разеуждеше  мы  имт>емъ  право  применить  и  къ 
экономическому  развитш  и  спросить,  продолжаетъ  ли  только  средне- 
вековая и  новая  Европа  экономическое  развитие  древняго  м1ра,  или 
поатЬдшй  прошелъ  все  тт>  стадш,  который  потомъ  повторялъ, — 
конечно,  въ  бблыпихъ  размгврахъ  и  съ  более  глубокими  результа- 
тами,— М1]п,  средневековой  и  новой  Европы. 

Къ  этому  последнему  вопросу  мы  еще  вернемся,  когда  будемъ 
разематривать  взаимный  отношешя  классическаго  м'1ра,  съ  одной  сто- 
роны, и  средневековой  и  новой  Европы,  съ  другой:  собственно  го- 
воря, это  уже  вонросъ  болье  специальный,  касающшея  сущности  того, 
что  называется  переходомъ  отъ  древности  къ  среднимъ  в*Бкамъ,  тогда 
какъ  здесь  насъ  интересуетъ  вопросъ  более  общШ,  въ  чемъ  именно 
должна  состоять  веешрно-историческая  точка  зр^шя.  Дело  въ  томъ,  что 
въ  последнее  время  нротивъ  этой  точки  зртш1я  стали  возставать  не- 
которые историки,  находя  ее  ненаучною,  видя  въ  ней,  главнымъ 
образомъ,  остатокъ  «гегельянства»  съ  его  совершенно  произвольнымъ 
построешемъ  всем]рной  исторш  по  некоторой  логической  схеме. 

Этотъ  взглядъ,  говорить  противники  всем1рно -исторической  точки 
зрт^шя,  сводится  къ  тому,  что  существуетъ  одно  великое,  непре- 
рывно-связанное органическое  целое, "«ч  е  л  о  в  е  ч  е  с  т  в  о » ,  которое 
всегда  «шло  по  одной  линш,  развивалось  по  одному  плану  или  за- 
кону, направлялось  къ  одной  цели  и  осуществляло  необходимо  выте- 
кавпля  изъ  этого  плана  или  закона  частныя  задачи,  приближавппя 
его  къ  общей  цели».  При  такомъ  взгляде  «истор1я  того  или  другого 
отдельнаго  народа  представляется  не  самостоятельнымъ  кругомъ  явле- 
ны, а  лишь  необходимой  промежуточной  ступенью»  въ  процессе  все- 
м1рной  исторш,  и  «хронологическая  последовательность  должна  ка- 
заться и  логической».  Я  отнюдь  не  стану  защищать  такой  исто- 
рико-философской точки  зрешя,  ттшъ  более,  что  въ  своихъ  «Основ- 
ныхъ  вэпросахъ  философш  исторш»  посвяти ль  несколько  страницъ  раз- 
бору такого  именно  взгляда,  по  которому  человечество  вь  своей  исторш 
представляетъ  изъ  себя  будто  бы  единое  органическое  целое,  а  самая 
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эта  истор1я  будто  бы  совершается  по  единому  плану  или  закону.  Но 
ноняпе  всем1рной  исторш  возникло  вовсе  не  такъ,  какъ  предста- 
вляется это  его  противникамъ,  видящимъ  въ  немъ  иорождете  «ге- 
гельянства» или,  вообще,  «метафизики».  На  самомъ  дълЪ  оно  вовсе 
не  было  обязано  своимъ  происхождетемъ  философы  истор1и  второй 
половины  ХУШ  в.  и  первой  половины  XIX  в.,  и  даже  вообще  какой  бы 
тамъ  ни  было  философш.  Мы  уже  упомянули,  что  о  всемирной  исторш 
заговорилъ  еще  двъ  тысячи  лътъ  тому  назадъ  греческШ  историкъ 
ПолибШ,  и  заговорилъ  потому,  что  на  лицо  передъ  нимъ  былъ  фактъ 
взаимодъйств1я  частныхъ  исторШ.  До  меня,  такъ  приблизительно 
самъ  онъ  заявлялъ,  никто  не  писалъ  всеобщей  исторш,  но  теперь  въ 
силу  обстоятельствъ  д'Ьла  Италии  и  Африки  такъ  перепутались  съ 
делами  Азш  и  Грецш,  что  всЬ  происшеств1я  вселенной  соединились 
во-едино.  Вотъ  эта-та  точка  зрйтя  и  есть,  какъ  мы  видели,  все- 
дпрно-историческая,  и  потому,  по  существу  д-вла,  она  является  лишь 
констатировашемъ  общаго  факта,  существующего  въ  исторш  дей- 
ствительно. 

Всем1рно-историческую  точку  зрйтя  критикуютъ  и  съ  другой 
стороны.  По  мнъчйю  ея  противниковъ,  «существенной  задачей  исто- 
рическаго  изображешя»  должно  быть  «установлете  взаимод'вйствгя 
т-Ьхъ  силъ,  которыя  возникали  и  работали  внутри  определенной  на- 
родной или  общественной  среды»,  т.-е.  изучете  «не  движешя  человече- 
ства въ  ггЬломъ,  потому  что  человечество  есть  въ  значительной  мере 
цепь  случайно  связанныхъ  групиъ,  а  движетя  челов'Ьческаго  обще- 
ства» вообще.  Я  согласенъ,  конечно,  съ  такимъ  взглядомъ  на  «чело- 
вечество» въ  его  прошломъ,  хотя  и  съ  оговорками,  и  согласенъ  съ 
гвмъ,  что  изъ  занятШ  истор1ей  нужно  выносить  общее  представлеше 
о  томъ,  въ  чемъ  заключается  «движете  человеческаго  общества»  и 
«как1я  силы  возникали  и  работали»  внутри  отд'Ьльныхъ  историче- 
скихъ  обществъ,  но  совершенно  непонятно,  почему  одна  задача  исклю- 
чается другою.  Я  даже  думаю,  наоборотъ,  что,  удовлетворительное 
решете  одной  задачи  немыслимо  безъ  решетя  другой.  Отдельный 
общества  одни  съ  другими  сталкиваются,  одни  на  друпя  влгяютъ, 
сливаются  между  собою  въ  более  крупныя  единицы  и  пр.,  и  пр.,  и 
въ  этихъ  процессахъ  всегда  происходить  взаимод,ейств1е  внешнихъ 
и  внутреннихъ  отношенш.  Конечно,  искусственно  можно  выделить 
для  разсмотретя  внутренте  процессы  каждой  отдельной  страны,  по 
если  это  делать  систематически,  т.-е  совсемъ  не  касаясь  внеш- 
нихъ отношенШ  и  ВЛ1ЯН1Й,  результатомъ  будетъ  полное  незнате 
общаго  хода  всем1рной  исторш — съ  судьбами  сменявшихся  въ  ней 
народовъ,съ  нреемственностью  цивилизащй,  съ  прогрессомъ  культурных!, 
идей  и  сощальныхъ  формъ,  выходящимъ  за  пределы  исторш  отдашь- 


Всемирно-историческая  точка  зр-вшя.  19 

ныхъ  народностей.  Это  все  разныя  задачи,  а  именно  задача  социо- 
логическая, заключающаяся  въ  изученш  «движешя  человъческаго 
общества»  вообще,  потомъ  задача  частно-историческая  въ  изслъдо- 
ваши  того,  «какш  силы  возникали  и  работали»  внутри  отдъльныхъ  на- 
родовъ,  и,  наконецъ,  всемирно-историческая,  историко-философская  по 
преимуществу, — въ  изображены  общаго  хода  исторш  человечества, 
постепенно  объединяющагося  и  прогреесирующаго. 

Впрочемъ,  сами  противники  всем1рно-исторической  точки  зрътя 
идутъ  инода  на  уступки,  хотя  и  суживая  при  этомъ  сферу  ея  при- 
мЗшешя.  Они  готовы,  пожалуй,  допустить  употреблеше  термина  «все- 
м1рная  истор1я»  въ  смысле  «простой  всеобщности  историческаго  об- 
зора», но  урезывая  значеше  этого  термина.  Именно,  отвергнувъ  кон- 
цепцию историко-философскую,  они  сводить  иногда  д-бло  лишь  къ  во- 
просу о  педагогическомъ  удобстве,  которое,  быть-можетъ,  предста- 
вляется группировкою  матер1ала  по  культурнымъ  вл1ян1ямъ  однихъ  на- 
родовъ  на  друпе  въ  случаяхъ  разпаго  рода  заимствовали  (азбуки.. 
сказанШ,  литературныхъ  образовъ.  и  формъ,  церковныхъ  учрежденШ: 
и  релипозныхъ"понят1Й  и  т.  д.).  Современному  историку,  оговари- 
ваются при  этомъ  они,  теперь  уже  трудно  решиться  на  то,  чтобы 
основною  задачею  въ  изображены  историческихъ  судебъ  сменявшихся 
народовъ  поставить  наследственную  передачу  идей  отъ  одного  къ  дру- 
гому и  чтобы  за  руководящую  лишю  принять  общую  преемственность 
культурныхъ  понятШ  и  формъ  въ  пред^лахъ  человечества,  ибо  свя- 
зующая нить  нередко  оказывалась  бы  слишкомъ  слабою,  и  даже  одна 
нить,  прерываясь,  должна  была  бы  заменяться  другою.  Да,  все  это 
совершенно  верно,  но  ведь  международный  отношешя  не  исчерпы- 
ваются же  одними  заимствовашями  культурныхъ  понятШ  и  формъ.  Есть 
ведь  и  друпя  отношешя — войнъ,  союзовъ,  завоевашй,  присоединешй 
и  т.  п.,  которыя  вл1яютъ  и  на  внутреннюю  жизнь  народовъ  и  изъ 
более  мелкихъ  обществъ  создаютъ  более  крупныя  политическая  тела. 
Чего  стоитъ,  напримеръ,  въ  древней  исторш  одно  греко-македонское 
завоеваше  Востока  или  образоваше  Римской  имперш!  Возражая  далее 
противъ  возможности  группировать  всю  исторш  около  культурныхъ 
заимствованы,  критики,  между  прочнмъ,  замечаютъ,  что  и  въ  вопросе 
о  заимствовашяхъ  все-таки  на  первомъ  плане  будетъ  стоять  вопросъ 
о  томъ,  кашя  же  внутреншя  основашя  въ  жизни  новаго  народа  сде- 
лали такое  воспр1ят1е  возможнымъ  и  необходимымъ?  Всем1рно-истори- 
ческая  точка  зрешяи  не  требуетъ  такой  исключительной  группировки, 
и  отнюдь  не  устраняетъ  действительно  имеющаго  большую  важность 
вопроса  о  внутреннигь  услов1яхъ,  делающихъ  возможнымъ  то  или 
другое  культурное  воспр1ят1е;  сводя  же  международный  отношешя  лишь 
къ  однимъ  культурнымъ  заимствовашямъ,  критики  упускаютъ  изъ  виду 
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другую  сторону  д^ла,  связанную  съ  вонросомъ  о  заимствовашяхъ. 
Внутреншя  услов1я,  конечно,  играютъ  въ  этихъ  случаяхъ  громадную 
роль,  но  важную  роль  въ  исторш  заимство.ванШ  играли  всегда  п  вн'вш- 
шя  отношешя  между  отдельными  обществами  (т.-е.  народами  и  го- 
сударствами), т.-е.  именно  гв  самыя  отношешя,  о  которыхъ  говоритъ 
уже  Йолибш  и  которыя  были  тоже  построены  въ  целую  систему,  изо- 
бражающую ихъ  обпцй  историческш  ходъ.  Кроме  культурной  передачи 
идей  и  формъ  отъ  народа  къ  народу,  есть  еще  въ  действительности 
и  то,  что  мы  называемъ  историческими  судьбами  народовъ.  Только 
имея  общее  представлеше  объ  этихъ  судьбахъ,  легко  уяснить  себе, 
почему  и  какимъ  образомъ  возможно  было  воспр1ят1е  твмъ  или  дру- 
гимъ  на'родомъ  въ  такое-то  именно  время  и  именно  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то,  а  не  иныхъ  культурныхъ  вл1ян1й,  и,  вместь1  съ  темъ,  понять 
вообще  историческую  судьбу  самого  этого  народа.  Сами  критики,  за- 
являя, что  они,  конечно,  «охотно  признаютъ  преемственность  неко- 
торыхъ  идей,  перешедшихъ  въ  новую  Европу  изъ  древняго  греко- 
римскаго  м1ра»,  находятъ  нужнымъ  отметить  при  этомъ,  что  ни  одна 
изъ  этихъ  идей  не  могла  бы  привиться  среди  народностей  Западной 
Европы,  «если  бы  не  было  известной  взаимной  связи,  тягогвшя  и 
сношешй  между  ними»,  т.-е.  какъ  между  самими  этими  народностями, 
такъ  и  между  ними  и  Римомъ  въ  качестве  средоточ!я  уиомянутыхъ 
идей.  Самое  образовате  такого  Рима,  самое  тяготите  къ  нему  дру- 
гихъ  народностей,  самыя  эти  ихъ  сношешя  между  собою,  все.  это— 
факты,  выходяпце  за  пределы  исторш  одного  народа,  т.-е.  какъ-разъ 
факты  значешя  всезфно-историческаго,  универсальнаго.  И  потому  со- 
ответственную точку  зрешя  даетъ  намъ  вовсе  не  призрачная  фило- 
соф1я  исторш  въ  роде  гегел^анской,  а  сама  действительная  истор1я.  Съ 
другой  стороны,  говоря  о  культурныхъ  заимствовашяхъ,  къ  которымъ 
будто  бы  сводятся  все  взаимоотношешя  отдельныхъ  обществъ,  про- 
тивники всемирно-исторической  точки  зрешя  берутъ  эти  культурный 
отношешя  большею  частью  лишь  въ  смысле  исторической  переемствен- 
ности  последовательныхъ  цивилизацш,  тогда  какъ  существуетъ  въ 
исторш  еще  и  культурное  взаимодейств!е  одновременно  живущихъ  и 
различнымъ  образомъ  вл!яющихъ  другъ  на  друга  народовъ.  «Гегельян- 
ство» какъ-разъ  было  злоупотреблешемъ  идеей  одной  преемственности: 
недаромъ  же  у  Гегеля  историчесшй  процессъ  начинается  въ  РСитае,  откуда 
переходитъ  въ  Инд1ю,  чтобы  затемъ  совершаться  въ  Перс1и,  какъ- 
будто  и  Китай,  и  Инд1я,  и  Перс1я  не  существовали  одновременно, 
а  одна  другую  сменяли  въ  общемъ  теченш  исторш.  нетъ,  дело  здесь 
не  въ  одной  преемственности  разновременно  живущихъ  нацш,  но  и 
во  взаимодействш  иащй,  одна  другой  современныхъ  и  очень  нередко 
одна  на  другую  вл1яющихъ, 
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Не  будемъ  долго  останавливаться  на  обычномъ  долети  всемирной 
исторш  на  древнюю,  среднюю  и  новую.  Господствуя  до  сихъ  норъ  въ 
школахъ  и  въ  исторической  литературе,  оно,  не  имветъ  ни  малъй- 
шаго  научнаго  основашя.  Уже  одно  происхождеше  термина  «средше 
века»,  «средневековье»  весьма  характерно.  Именно  филологи  XVII  в., 
следя  за  судьбами  латинскаго  языка,  разделили  его  исторш  на  три 
болыше  иерюда:  золотымъ  его  въкомъ  они  считали  классически 
першдъ  до  Антониновъ,  временемъ  наибольшаго  упадка  (Уш^  ШлпНав) 
последнюю  эпоху  передъ  началомъ  знаменитаго  возрождешя  наукъ  и 
искусствъ,  а  все  промежуточное  время  они  называли  среднею  эпохою 
латинскаго  языка  (тесИа  ЫшЬав).  Весьма  скоро  это  пошше  «средняго 
вт,ка»  (тесИит  аеуит)  было  перенесено  и  на  общую  исторш  для  обо- 
значения тысячелЯтя,  протекшаго  между  падешемъ  Западной  Римской 
имперш  и  падешемъ  Константинополя  (или  открьгпемъ  Америки). 
Когда  происхождеше  термина  было  позабыто,  ему  дано  было  новое 
истолковаше:  видя  въ  исторш  классическаго  мира  древнюю  исторш 
Европы,  новая  истор1я  которой  начинается  съ  эпохи  возрождешя, 
ученые  обозначили  весь  промежуточный  перюдъ  между  древней  и 
новой  историей,  какъ  средше  века.  Такимъ  образомъ,  этотъ  терминъ 
имЬотъ  условно-хронологическш  смыслъ,  обозначая  въ  общемъ  VI— -- 
XV  вв.  но  Р.  X.  прежде  всего  для  Западной  Европы,  и  лишь  поздние 
этотъ  терминъ  сталь  употребляться  и  для  обозначешя  т'Ьхъже  стол1плй 
въ  исторш,  напримъръ,  а:патскихъ  народовъ  (мусульмански  Востокъ 
въ  ереднш  в'Ька,  средневековой  Китай  и  т.  и.).  За  самое  последнее 
время  слова:  «средше  в'Ька»,  «средневековье»,  «средневековой»  на- 
чали получать  совсбмъ  особое  и  уже  не-хронологическое  значеше,  когда 
говорятъ,  нацрим'връ,  о  «средневъковомъ  сопдальномъ  или  политиче- 
ски мъ  строе»,  о  «средневъковомъ  м1росозернанш»,  имъя  въ  виду  наи- 
более характерные  черты  средних!,  ввковъ  на  Западе  и  аналогичны» 
имъ  явлешя  въ  друпя  времена  и  у  другихъ  народовъ.  Въ  этомъ  смысл!; 
известный  нвмедЕ1Й  историкъ  Эдуардъ  Мейеръ  говоритъ  о  древне- 
■греческомъ  средневъковье,  подъ  которымъ  онъ  разумъетъ  быть,  на- 
иомннающш  своими  основными  чертами  главный  экономичесшя  и  ио- 
литичеешя  явлен! я  феодальной  эпохи  на  Западе.  Такимъ  образомъ, 
выдт>леше  среднихъ  вълшвъ  въ  совершенно  обособленный  отдел ъ  все- 
м!рной  исторш  югветъ  совершенно  искусственное  и  условное  значеше. 
Во  всякомъ  случае,  если,  какъ  мы  увидпмъ,  между  древностью  и 
средними  веками  и  можно  положить  известную  грань  вслъдеше  полнаго 
прсобразовашя  жизни  европейскихъ  народовъ  на  рубеже  древнихъ  и 
среднихъ  ввковъ,  то  такой  грани  между  средневъковьемъ  и  новымъ 
временем],  ужо  не  существу етъ:  средше  века,  новое  и,  какъ  принято 
еще  обозначать  XIX  въкъ,  новейшее  время,  это,  въ  сущности, — одинъ 
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большой  отдать  всем1рной  исторш,  такъ  сказать,  равносильный  дру- 
гому такому  же  большому  отделу — древнему  м1ру,  для  котораго  при- 
томъ  установлеше  разницы  между  исторгей  аз1атско-африканскаго  Вос- 
тока и  европейскаго  греко-римскаго  м!ра  имъетъ  гораздо  больпйй 
смыслъ,  ч^мъ  разрываше  на  две,  какъ  бы  совершенно  отдельный 
одна  отъ  другой  части — м1ра  новыхъ  европейскихъ  народовъ. 

Ненаучность  дйлешл  всем1рной  исторш  на  древнюю,  среднюю  и 
новую,  не  мешающая,  однако,  пользоваться  этимъ  д-влешемъ  по  уко- 
ренившейся уже  привычки  и  въ  силу  чисто  внбшняго  его  удобства, 
заставляла  многихъ  искать  иныхъ  оеновашй  для  расчленешя  всем1рной 
исторш  на  крупные  отделы.  Одна  изъ  такихъ  попытокъ  сделана  была 
извъстнымъ  географомъ  Львомъ  Мечниковымъ  въ  его  книге  «Циви- 
лизация и  велишя  историчесюя  реки»  *).  Въ  его  построены  всем1рная 
истор1я  является  разделенною  на  три  болыпихъ  перюда  цивилизащй 
речной,  морской  и  океанической.  Къ  первому  авторъ  относить  древ- 
нМипя  восточныя  цивилизацш;  съ  финикШцами  истор1я  вступаетъ 
въ  свой  морской  перюдъ,  въ  который  Мечниковымъ  включается  вся 
классическая  древность  и  всб  средте  века  до  открыт  Америки  и 
морского  пути  въ  Инддю;  наконецъ,  новое  время  составляете  океани- 
чески перщъ  всем!рной  исторш,  охватываюпцй  весь  земной  шаръ. 
Эта  схема,  которою  мы  уже  и  воспользовались  въ  самомъ  начале  этого 
очерка,  имъетъ  свое  научное  значеше,  и  мы  къ  ней  еще  вернемся. 

Заменяя  традиционное  д-влеше  всем1рной  исторш  на  древнюю, 
среднюю  и  новую  другимъ,  бол'Ье  ращональнымъ,  на  ръчной,  морской  и 
океаническШ  перюды,  Мечниковъ  остается  на  всем1рно-исторической 
точке  зръшя,  которая  въ  его  построены  даже  получаетъ  новое  подтвер- 
ждеше.  Наоборотъ,  некоторые  писатели,  предлагая  заменить  старое 
дълеше  новымъ,  совершенно  разрушаютъ  при  этомъ  всем1рно-исто- 
рическую  точку  зрътя.  Въ  русской  литературе  особенно  настаивалъ 
на  необходимости  перестройки  общей  схемы  всемхрной  исторш  Н.  Я. 
ДанилевскШ  въ  своей  книгъ  «Росс1я  и  Европа  >,  имея  въ  виду,  впро- 
чемъ,  не  столько  отвлеченный  интересъ  историческаго  знашя,  сколько 
практическую  цель  обоснования  своего  славянофильскаго  учешя.  Въ 
критической  разработке  вопроса  о  шаблонномъ  дъ-ленш  всем1рной 
исторш  и  о  томъ  призрачномъ  единстве,  которое  было  внесено  въ 
прошлыя  судьбы  человечества  гегельянствомъ,  авторъ  этой  книги  со- 
вершенно правъ,  но,  такъ  сказать,  желая  выпрямить  сломанную  палку, 
онъ  слишкомъ  перегибаетъ  ее  въ  другую  сторону,  и  даваемое  имъ 
рфшеше  интересующаго  насъ  вопроса  не  выдерживаетъ  строгой  кри- 


*)  Вышла  въ  свить  цо-французски  въ  Париже  въ  1889  г.;   есть  рус- 
СК1Й  переводъ. 
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тики  *).  Именно  ДанилевскШ,  правильно  указывая  на  то,  что  нътъ 
никакой  возможности  вытянуть  въ  одну  непрерывную  литю  исторш, 
одновременно  совершающуюся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  сд'Блалъ  отсюда 
тотъ  выводъ,  что  и  вообще  никакой  всем1рной  исторш,  собственно 
говоря,  нътъ,  а  есть  только  отдельные,  совершенно  другъ  отъ  друга 
обособленные  «культурно-историчесюе  типы»,  которыхъ  онъ  насчи- 
тываетъ  больше  десяти:  1)  египетский,  2)  китайскШ,  3)  ассирШско- 
вавилоно-финшийскШ,  халдейскШ  или  древне-семитическШ,  4)  индШ- 
сшй,  5)  иранскШ,  6)  еврейскШ,  7)  греческш,  8)  римскШ,  9)  ново- 
семитическШ  или  аравШскШ,  10)  романо-германсюй  и  11)  греко-сла- 
вянск1Й  (съ  прибавкою  къ  нимъ,  пожалуй,  еще  типовъ  мексиканскаго 
и  перув1анскаго).  Данилевскому  ужасно  хочется  видъть  въ  каждомъ 
такомъ  тинв  ничто  изначала  обособленное,  вполне  самобытное,  и  онъ 
даже  утверждаетъ,  будто  «начала  цивилизащй  одного  культурно-истори- 
ческаго  типа  не  передаются  народамъ  другого  типа».  Мы  не  станемъ 
останавливаться  на  гвхъ  странныхъ  выводахъ,  къ  которымъ  могло  бы 
привести  логическое  развипе  этой  мысли,  но  д'Ьло  какъ-разъ  въ  томъ,  что 
вообще  ДанилевскШ  былъ  не  въ  состоянш  доводить  каждое  свое  утвер- 
ждение до  конца,  и  въ  его  теорш  поэтому  масса  противор'ЬчШ.  Онъ 
самъ  до  известной  степени — и  притомъ  въ  пользу  оспариваемой  имъ 
самимъ  всем1рно -исторической  точки  зр^шя — различаешь  между  пере- 
численными имъ  типами  типы,  уединенные  отъ  типовъ  или  цивили- 
защй  преемственныхъ,  «плоды  деятельности  которыхъ  передавались 
отъ  одного  другому».  Типами  второй  категорш  онъ  считаетъ  египет- 
скШ,  ассирШско-вавилоно-финикШскш,  греческШ,  римскШ,  еврейскШ 
и  романо-германскШ  или  европейскШ.  «Результаты,  говорить  онъ  самъ, — 
результаты,  достигнутые  последовательными  трудами  этихъ  пяти  или 
шести  цивилизащй,  своевременно  см'Ьнявшихъ  одна  другую,  должны 
были  далеко  превзойти  совершенно  уединенныя  цивилизащй,  каковы 
китайская  и  индШская,  хотя  бы  эти  посл'Ьдвля  одни  равнялись  всЬмъ 
имъ  продолжительностью  жизни».  Но  это — уже  прямая  защита  именно 
той  самой  всем}рно-исторической  точки  зрМя,  которая  въ  принципе 
отрицается  теортей  культурно-нсторпческихъ   типовъ. 


*)  См.  нашу  статью   «Теор1Я    культурио-псторическихъ    типовъ»   (во 

ВТОрОМЪ   ШЗДаНП!   «ИсТОрНКО-фпЛОСОфСКИХЪ   И   СОЦЮЛОГИЧССКИХЪ   втВДовъ»}. 


Очеркль  второй. 

Древшъйиия  восточный  сщвилизацш. 

Три  отдъльныхъ  историческихъ  м1ра  въ  древности.— Особенное  значете 
ближайшаго  Востока.— Начало  всемирной  исторш. — Главные  пергоды  общей 
исторш  Востока.— Что  можно  считать  концомъ  исторш  древняго  Востока?— 
Причины  возникноветя  древнМшихъ  цивилизащй  въ  опред'ьленныхъ  мйст- 
ностяхъ.  —  Историческое  превосходство  ближайшаго  Востока  надъ  Китаемъ 
п  Инд1ей.  —  Причины  гибели  древнЪйшихъ  цивилизащй  и  культурнаго 
застоя  въ  исторш  восточныхъ  народовъ.— Значете  •  Востока  въ  религиозной 
исторш  человечества.— Культурное  влтяше  Востока  на  европейскую  исто- 
рш.— Неодинаковое  значете  отдъльныхъ  восточныхъ  народовъ  во  всемир- 
ной исторш. 

Передъ  эпохой  полнаго  расцвета  греческой  культуры,  родона- 
чальницы современной  европейской  цивилизащй,  въ  Азш— къ  которой 
древш.е  относили  и  Египетъ — существовало  три  отд'Ьльныхъ  исто- 
рическихъ  м1ра.  Одинъ  изъ  этихъ  м1ровъ  составлялъ  Китай  на  край- 
немъ  востоке  Азш,  другой  образовался  на  югъ\  Ищця;  третш  м1ръ 
представляла  собою  юго-западная  Азхя  съ  Египтомъ.  Последит  и 
есть  древтй  Востокъ  въ  бол'Ье  гЬсномъ  смысле,  гдъ1  возникли  самыя 
раншя  цивилизации  и  началась  всем1рная  истор1Я.  Древность  китай- 
ской и  индшской  культуръ,  сама  по  себъ1  очень  почтенная,  не  мо- 
жетъ,  однако,  идти  въ  сравнеше  съ  тою  незапамятною  стариною,  ко- 
торая была  свидетельницею  зарождешя  исторической  жизни  въ  до- 
лин-в  Нила  и  въ  области  Тигра  и  Евфрата.  Съ  другой  стороны,  Ки- 
тай и  Инддя  составили  два  совершенно  обособленные  м1ра,  стоявппе 
какъ  бы  въ  стороне  отъ  «большой  дороги»  историческаго  движешя, 
тогда  какъ  третш  м1ръ  именно  и  былъ  главнымъ  путемъ,  по  кото- 
рому пошло  это  движете.  Китай  и  Инддя  не  вышли  изъ  замкнутыхъ 
границъ,  и  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  развились  и  установились  двй  циви- 
лизащй, изъ  которыхъ  каждая  была  продуктомъ,  главнымъ  образомъ, 
(Мной  расы.  Совс/вмъ  иное  дйло — ближайипй  къ  намъ  Востокъ:  здъхь 
происходили  см^шете  и,  такъ  сказать,  наслоеше  многихъ  расъ, 
оставлявшихъ     разные    елйды    па    исторш    этого    эдра:  здътъ,  бол^е 
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ч'вмъ  за  полторы  тысячи  лить  до  нашей  эры,  произошло  сопри- 
косновение двухъ  древнБйшихъ  историческихъ  народовъ,  египтянъ  и 
вавилоно-ассирШцевъ,  между  которыми  лежала  Сир1я,  имевшая  въ 
числт,  своихъ  жителей  финикшцевъ,  которые  разносили  цивилизащю  по 
своимъ  отдаленнымъ  колошямъ, — и  евреевъ,  столь  важныхъ  въ  исторш 
релииознаго  сознашя  передовой  части  человечества;  зд^сь  жили  и 
друпе  народы,  поочередно  прюбщавпйеся  къ  международному  исто- 
рическому движенш,  причемъ  постепенно  расширялись  и  географиче- 
ские пределы  этого  аира;  наконецъ,  въ  зависимости  какъ  отъ  событШ, 
ироисходившихъ  въ  этомъ  мхръ1,  такъ  и  отъ  его  культурной  жизни, 
началась  историческая  жизнь  перваго  европейскаго  народа — грековъ. 
Поздние,  въ  эпоху  Александра  Македонскаго,  и  еще  поздние,  во 
времена  Римской  имперш,  европейсшй  Западъ  и  аз1атсш1  Востокъ 
составляютъ  уже  какъ  бы  одинъ  исторически  м1ръ,  поражаюпцй  насъ 
крайнею  пестротою  своего  состава,  при  сравненш  съ  которою  культуры 
китайская  и  индШская  производятъ  влечатл^ше  каждая  чего-то  въ 
высшей  степени  простого  и  однороднаго.  Истор1я  Китая  есть,  въ 
сущности,  истор1я  одного  народа,  расширившая  свою  власть  и  налог 
жившаго  печать  своего  вл1яшя  на  сосбдшя  племена.  То  же  им'Ьемъ 
мы  право  сказать  и  объ  Индш,  хотя  бы  въ  ней  самой  и  образовались 
черты  различш  между  частями  единой  нащи,  раскинутой  на  обширной 
территорш.  Только  въ  поздиМпня  времена  Китай  и  Инддя  были  втянуты 
въ  истор!ю  передовой  части  человечества,  которая  именно  и  зародилась 
во  взаимод-Бйсши  народовъ  сначала  Египта,  Сирш  и  Месопотамш, 
потомъ  Ирана  и  Малой  Азш,  наконецъ,  южной  Европы.  Истор1я  Китая 
и  истор1я  Индш,  съ  этой  точки  зргвшя,  т.-е.  безотносительно  къ  про- 
странству этихъ  двухъ  странъ  и  количеству  ихъ  жителей,  суть  только 
иобочныя  течешя  всем1рной  исторш,  выбравшей  себй  другое  глав- 
ное русло.  Современная  Европа,  идущая  во  глав!*  всего  человечества, 
возникла  на  основахъ  греко-римскаго  М1ра,  который,  въ  свою  очередь, 
явился  во  многихъ  отношешяхъ  продолжателемъ  дълъ,  начатыхъ  Вос- 
токомъ  въ  болъе  тъсномъ  смысле.  Вотъ  почему  мыслители,  пытав- 
ппеся  придать  всем1рно-историческ@му  процессу  единство  плана,  либо 
совсъмъ  игнорировали  Китай  и  Индш,  какъ-будто  бы  ихъ  никогда 
не  существовало,  либо  затруднялись,  какое  мйсто  имъ  отвести  въ  общей 
схеме  исторш,  либо,  наконецъ,  ставили  Китай  и  Индш  въ  чисто 
фантастическую  связь  съ  остальною  истор1ей  древности  *). 


*)  По  Гегелю,  всем1рная  истор1я  есть  процессъ  выработки  «всем1рнымъ 
духомъ»  сознашя  своей  свободы,  и,  по  его  схемй,  этотъ  духъ,  такъ  сказать, 
движется  съ  Востока  на  Западъ.  причемъ  въ  Китай  онъ  еще  сиитъ,  въ 
Индш  уже  грезить,  въ  Персш  просыпается,  хотя  еигв  и  не  познавтъ  своей, 
сущности,  и  т.  д.  Ср.  выще,  стр.  12—13. 
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Итакъ,  тотъ  историческШ  м1ръ,  который  можно  назвать  Восто- 
комъ  въ  болъе  гвсномъ  смыслт>,  отличается  отъ  двухъ  другихъ  совре- 
менныхъ  ему  историческихъ  м1ровъ  и  большею  древностью,  и  боль- 
шимъ  разнообраз1емъ  своего  состава,  и  бол'ве  гбсною  связью  своею 
съ  гвмъ,  что  принято  называть  всем1рною  истор1ей.  Истор1я  есть 
жизнь  и  движете,  и  именно  ближайшШ  къ  намъ  Востокъ  былъ  въ 
древности  свид'Ьтелемъ  наибольшаго  количества  крупныхъ  перемънъ, 
им'Ьвшихъ  вл1яше  на  судьбу  многихъ  народовъ,  тогда  какъ  Китай 
съ  давнвйшихъ  поръ  сделался  воплощешемъ  неподвижности  въ  ха- 
рактере и  бытй  народа,  а  перемены,  происходивпия  въ  Индш,  блъуг- 
н'бютъ  въ  сравненш  съ  появлетями  и  исчезновешями  народовъ,  съ 
возвышешями  и  падешями  царствъ,  съ  распространешями  и  уничто- 
жешями  ц'Ьлыхъ  культуръ  на  ближайшемъ  Востоке.  Всем1рная  истор1я 
заключается  во  взаимод^йстви!  и  преемственности  нащй,  а  тутъ  мы 
какъ-разъ  им'вемъ  и  то,  и  другое.  Особенно  важно  то,  что  въ  этомъ 
взаимод'Ьйствш  участвовали  народы,  усшввцпе  въ  предыдущее  пер1- 
оды  своей  исторш  выработать  своеобразный  культуры,  одновремен- 
ное существовате  которыхъ  и  сообщаетъ  такое  разнообраз1е  исто- 
рической жизни  этого  Востока.  Этимъ  и  было  положено  начало  объ- 
единешю  многихъ  народовъ,  которому  предстояло  сделаться  одною  изъ 
наиболее  существенныхъ  сторонъ  всем1рно-историческаго  процесса. 

Этотъ  важный  фактъ  долженъ  быть  намъ  памятенъ  съ  самаго 
начала  нашего  обучешя  исторш.  Именно  всв  мы  начинаемъ  учиться 
этому  предмету  по  такъ  называемой  священной  исторш  ветхаго  за- 
въта,  заключающей  въ  себй,  главнымъ  образомъ,  повъствоваше  о 
судьбахъ  еврейскаго  народа,  но  тутъ  же  мы  впервые  знакомимся  и 
съ  другими  странами  древняго  Востока,  начиная  съ  Египта  и  кон- 
чая Перс1ей.  Это  происходить  не  только  потому,  что  исторзя  еврей- 
скаго народа  переплетается  съ  истор1ей  и  египтянъ,  и  ассирШцевъ,  и 
вавилонянъ,  и  персовъ,  и  бол'ве  незначительныхъ  сосвдей  Израиля, 
финикгйцевтэ  и  филистимлянъ,  но  и  потому,  что  сами  еврейсшя  книги, 
по  которымъ  составляются  «руководства  къ  священной  исторш»,  го- 
ворятъ  обо  всвхъ  этихъ  народахъ.  Еврейсюе  бытописатели,  пове- 
ствуя о  судьбахъ  своего  народа,  были  не  только  национальными  исто- 
ршграфами,  но  и  общими  историками  своего  времени,  потому  что 
они  не  могли  говорить  объ  еврейскихъ  д^лахъ,  не  касаясь  исторш 
другихъ  нащй,  игравшихъ  ту  или  другую  роль  въ  судьбахъ  самихъ 
евреевъ.  Уже  они,  пожалуй,  могли  бы  формулировать  необходимость 
общей  исторш,  такъ  какъ  во  II  в.  до  Р.  X.  доказывалъ  эту  необхо- 
димость ПолибШ,  говоря,  что  «судьба  свела  вместе  всё  проис- 
шеств1я  вселенной»  *).  Такое  же  значеше    имъетъ    и    то,   что    Ге- 


*)  См.  выше  стр.  11. 
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родотъ,  «отецъ  исторш»,  живили  въ  эпоху  греко-переидскихъ  войнъ, 
соединилъ  въ  одномъ  труди  все,  что  узналъ  о  тогдашнемъ  культур- 
ность Востоке:  послъ-днШ  уже  составлялъ  особый  ьпръ,  заключавши 
въ  себе  много  народовъ,  а  политически  бывпйй  даже  объединеннымъ  въ 
могущественную  державу  подъ  властью  «великаго  царя».  Напомню,  на- 
конецъ,  что  у  хрисианскихъ  писателей  средневековья  общею  схемою- 
всем1рной  исторш  была  гранддозная  картина  пророка  Дашила — смены 
четырехъ  монархш,  представляющая  изъ  себя  формулу,  которая  воз- 
никла при  зрелище  судебъ  древняго  Востока.  Уже  въ  XIX  вйкв  по- 
знакомились мы  еще  и  съ  содержашемъ  имъчощихъ  историческШ  ха- 
рактеръ  записей  царей  египетскихъ,  ассирШскихъ,  персидскихъ:  онё 
говорятъ  намъ  объ  отдаленныхъ  походахъ,  объ  обширныхъ  завоева- 
шяхъ,  о  чуждыхъ  народахъ,  т.-е.  опять-таки  касаются  исторш  не 
одной  страны. 

Въ  настоящее  время  мы  въ  состоянш  даже  определить  эпоху 
и  назвать  фактъ,  когда  положено  было  первое  начало  более  ши- 
рокому политическому  взаимод'Ьйствш  народовъ,  хотя  бы  оно  вы- 
ражалось сначала,  главнымъ  образомъ,  въ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  и 
опустошительныхъ  нашеств1яхъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  египетскихъ 
фараоновъ  ХУШ  династш,  вступлеше  которой  относятъ  за  семна- 
дцать вт>ковъ  до  Р.  X.,  именно  Тутмесъ  I,  предпринялъ  завоеваше 
Сирш  и  дошелъ  до  Месоиотамш,  где,  равнымъ  образомъ,  давно  уже 
существовали  развитая  историческая  жизнь  и  высокая  культура.  «Со 
вступлешемъ  египтянъ  въ  Сирш,  говорить  Масперо,  открывается  но- 
вая эпоха  въ  судьбахъ  древнихъ  нащй:  кончается  истор1я  обособ- 
ленныхъ  народовъ,  начинается  исторгя  м1ра».  «Такимъ  образомъ, 
зам-вчаетъ  по  поводу  того  же  факта  Георгъ  Веберъ,  Египетъ  вы- 
ступаетъ  изъ  своей  замкнутости  и  становится  государствомъ,  уча- 
ствующимъ  въ  общемъ  ходи  человеческой  исторш».  Это  же  появлеше 
египтянъ  въ  Месопотамш  Ванъ-деръ-Бергъ  называетъ  «первымъ 
важнымъ  собьшемъ  въ  исторш  Ассирш»,  зависавшей  сначала  отъ 
Халдеи,  а  потомъ  сделавшейся  одною  изъ  великихъ  монархШ  Вос- 
тока. Завоеваше  Сирш  Тутмесомъ  I  повлекло  за  собою  подчинеше 
Египту  финиюйскихъ  городовъ,  и  именно,  пользуясь  покровитель- 
ствомъ  фараоновъ,  Сидонъ  своею  колонизащей  нревращаетъ  Средизем- 
ное море  въ  финшийское  озеро,  на  островахъ  и  берегахъ  котораго 
онъ  основываетъ,  по  выражешю  Масперо,  «настоящую  колошальную 
нмперш».  Въ  этихъ  странахъ  финиюйцы  явились  и  тонерами  ци- 
вилизацш,  посредниками  въ  распространены  искусствъ  Египта, 
Ассирш  и  Вавилона.  Таково  было  начало  той  всем1рно -исторической 
драмы,  которая  съ  гвхъ  поръ  безъ  перерыва,  хотя  меняя  сцену  и 
актеровъ,  равно  какъ  свое  содержате  и  свой  характеръ,  разыгры- 
вается уже  около  тридцати  пяти  въковъ. 


28  Обшдй  ходъ  всём1рной  исторш. 

Завоевательные  походы  фараоновъ  XVIII  династш  въ  Азш 
открываютъ  первый  пертдъ  общей  исторш  народовъ  Востока.  Сир1я 
делается  съ  этого  момента  на  долгое  время  страной,  которую  стре- 
мятся завоевать  и  упрочить  за  собою  сначала  египтяне,  потомъ  асси- 
рШцы,  но  которая  постоянно  д'влаетъ  попытки  сбросить  съ  себя  чу- 
ждое иго;  вм-бсть1  съ  гвмъ,  сиршсше  походы  и  приводить  въ.сопри- 
косновеше  фараоновъ  и  царей  ассиршскихъ.  Первоначально  роль  гос- 
подина этой  части  Азш  выпадаетъ  на  долю  бол'Ье  древняго  Египта, 
распространяющаго  свое  владычество  до  Тигра  и  Евфрата  и  на 
время  ставящаго  въ  зависимость  отъ  себя  страну  Ассура;  это  эпоха 
финикШской  колонизации,  мигращи  народовъ  Малой  Азш  и  ихъ  на- 
паденШ  на  Египетъ,  «исхода»  Израиля  изъ  страны  фараоновъ,  по- 
явлешя  филистимлянъ  въ  Сирш.  За  пер1одомъ  египетскаго  преоблада- 
шя  сл'Бдуетъ  первдъ  преобладашя  ассирШскаго.  Овлад'Бвъ  за  1300  лътъ 
до  Р.  X.  Вавилономъ,  раньше  господствовавшимъ  надъ  Ассир1ей, 
цари  последней  устремляются  на  Сирш,  которая  теперь  большею 
частью,  хотя  и  съ  перерывами,  и  находится  отъ  нея  въ  политиче- 
ской зависимости.  Въ  одинъ  изъ  такихъ  перерывовъ  возникаетъ  между 
Египтомъ  и  Асшцией  Еврейское  царство,  но  оно  скоро  раздели- 
лось, отъ  него  отпали  покор  енныя  племена,  гегемошя  въ  Сирш 
отъ  1ерусалима  перешла  къ  Дамаску,  и  эта  страна  снова  сделалась 
ареной  вражескихъ  нашествш,  кончившихся  новымъ  ассирШскимъ 
завоевашемъ.  Особенно  велико  было  могущество  Ассирш  между  722 
и  625  гг.  до  Р.  X.,  когда  самый  Египетъ  подпадалъ  подъ  власть  ея 
царей-завоевателей.  Такимъ  образомъ,  на  первые  два  перюда  общей 
исторш  Востока  приходится  около  тысячи  лить,  въ  течете  которыхъ 
происходятъ  завоевашя  Сирш  Египтомъ  и  Ассир1ей,  причемъ  въ 
начали  перваго  перща  фараоны  доходятъ  до  Месопотамш,  а  въ 
концв  второго,  наоборотъ,  ассиршшие  цари  повелъ1ваютъ  въ  самомъ 
Египте,  въ  Сирш  же  за  это  время  появляются  новые  народы,  возни- 
каютъ  и  падаютъ  царства. 

Въ  62Ъ  г.  до  Р.  X.  падетемъ  Ассирш  открывается  новый  перь 
одъ.  Истор1я  Ассирш  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  истор1ей  Халдеи 
(Вавилонш),  бол'Ье  ея  древней  и  давшей  ей  самую  культуру, — и  со- 
свдняго  съ  нею  Элама.  На  свверъ  отъ  последней  страны  вплоть  до 
Касшя  съ  востока  подвинулись  мидяне,  которые  въ  конце  У III  в-вка 
были  завоеваны  ассирШскими  царями.  Около  середины  сл-вдующаго 
столь^я  произошло  политическое  объединеше  Мидш,  скоро  затЪмъ 
въ  союзъ1  съ  Вавилономъ  и  разрушившей  АссирШское  царство.  Пре- 
доставивъ  Сирш  Вавилону,  новое  государство  двигается  въ  это  время 
въ  Малую  Азио,  гдъ1  его  усшвхамъ  кладетъ  пред^лъ  царство  ЛидШ- 
ское,  до  того  времени  еще  не  участвовавшее  въ  общей  исторш*.  Па- 
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деше  Ассирш  сопровождается,  такимъ  образомъ,  выступлешемъ  на 
сцену  исторш  новыхъ  народовъ  и  соотв'Ьтственнымъ  расширетемъ 
самой  этой  сцены.  Къ  двумъ  старымъ  политическимъ  силамъ — Египту 
и  Вавилонш,  и  теперь  оспаривающимъ  другъ  у  друга  обладаше  Си- 
р1ей,  прибавляются  двт>  новыя — Миддя  и  Лид1я.  Въ  У1  въ'К'Б  всЬмъ 
этимъ  государствамъ  суждено  было  сделаться  добычею  Персш:  для 
Мидди  восшесМе  на  престолъ  Кира  было,  однако,  скоръе  переменою 
династш,  ч'Ьмъ  иноземнымъ  завоевашемъ,  а  подчинеше  этимъ  ца- 
ремъ  и  его  нреемникомъ  Лидш,  Вавилонш  и  Египта  персидскому 
владычеству— только  продолжешемъ  дт,ла,  начатаго  Мид1ей.  Поэтому 
трет1й  пертдъ  можно  назвать  мидо-персидскимъ.  Персидсюе  цари 
нроизводятъ  завоевашя  уже  въ  болъе  отдаленныхъ  странахъ,  куда 
не  заходили  ни  египетсюя,  ни  ассиршсюя  армш.  Между  прочимъ,  но- 
вая монарх1я  приходить  въ  соприкосновеше  на  востоке  съ  частью 
индШскаго  м1ра,  на  западъ1 — съ  м1ромъ  греческимъ.  Известно,  однако, 
что  западныя  отношешя  Персидской  монархш  иьгбли  несравненно 
большее  историческое  значеше,  чъ^мъ  восточный,  оставнпяся  безъ 
серьезныхъ  результатовъ.  Греко-персидсшя  отношешя  У  и  1У  в'Ьковъ 
подготовляли  наступлеше  новаго  першда,  характеризующагося  уже 
европейскимъ  господствомъ  въ  странахъ  древйяго  Востока.  Полагая 
на  весь  мидо-персидскШ  першдъ  около  300  л-втъ,  съ  последней  трети 
1У  в.  до  Р.  X.  мы  должны  начать  четвертый  першдъ  исторш  древ- 
няго  Востока:  это — времена  македонскаго  завоевашя  Персидской  мо- 
нархш, образовашя  на  Востоке  новыхъ  царствъ,  въ  которыхъ  стала 
распространяться  греческая  образованность  (эллинизмъ),  и  иостепен- 
наго  превращешя  всвхъ  этихъ  царствъ  на  западъ  отъ  Тигра  въ 
римсшя  провинщи — и  такъ  до  конца  древней  исторш. 

Обыкновенно  разсмотргЪше  исторш  древняго  Востока  не  дово- 
дится до  этого  греко-римскаго  першда:  ее  принято  оканчивать  либо 
около  500  года,  т.-е.  доводить  до  греко-персидскихъ  войнъ,  либо 
около  330  г.,  т.-е.  доводить  до  завоевашя  Персидскаго  царства 
Александромъ  Македонскимъ,  отделяя,  такимъ  образомъ,  исторю  Вос- 
тока древн'Ьйшаго  отъ  исторш  Востока  въ  эпоху  распространешя 
греческой  образованности  и  римскаго  господства.  Для  такого  отдт>- 
левля,  конечно,  существуютъ  и  свои  основашя:  победы  грековъ  надъ 
восточными  полчищами,  пришедшими  въ  Европу  въ  начали  У  в.,  и 
завоеваше  обширной  восточной  монархш  горстью  европейцевъ  въ 
исходе  1У  стол,БТ1я  знаменуютъ  собою  цт>лый  переворотъ  во  всем1р- 
ной  исторш,  и  съ  этой  точки  зр^шя  историки  правы,  оканчивая 
«исторш  Востока»  на  временахъ  Ксеркса  или  Дар1я  Кодомана. 
Но  ни  возвышеше  Грещи  и  македонское  завоеваше,  проложившее  на  Вос- 
токъ  путь  эллинизму,  ни  превращеше  Передней  Азш  и  Египта  въ  рим- 
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СК1Я  провинцш  не  были  концомъ  стараго  Востока,  въ  смысле  пол- 
наго  исчезновешя  его  прежнихъ  формъ  быта  и  культурныхъ  традищй, 
Мало  того:  въ  эпоху  разложешя  античной  цивилизацш,  Востокъ,  ко- 
торому многимъ  была  обязана  и  греческая  культура  въ  самомъ  сво- 
емъ  началъ,  еще  разъ  оказалъ  могучее  д'Бйствге  на  греко-римскш 
м1ръ  въ  форм*  наплыва  древнихъ  релииозныхъ  в-врованШ  Азш  и 
Египта  въ  Европу,  предшествовавшаго  распространению  по  тогдаш- 
ней «вселенной»  хриспанства,  возникновеше  котораго  придаетъ  осо- 
бое значете  во  всем1рной  исторш  одному  изъ  старыхъ  восточных! 
же  народовъ,  евреямъ.  Победа  хриспанства  надъ  эллинскою  мудро- 
стью и  надъ  римскою  государственною  властью  была  настоящим! 
концомъ  не  только  для  классическаго  м1ра,  но  и  для  исторш  древ- 
няго  Востока,  ибо  въ  разныхъ  формаХЪ  его  язычества  и  сохранялос! 
въ  греко-римсюя  времена  все,  что  только  было  наиболее  нащональ- 
наго   среди  населешя  его  старыхъ  культурныхъ  странъ. 

Инд1я  и  Китай  не  дали  начала  такому  историческому  развипю. 
какому  положилъ  основаше  древнш  Востокъ  въ  бол"ве  тъсномъ  смысле. 
Разбирать  всв  причины  второстепеннаго  значешя  этихъ  двухъ  странт 
съ  всем1рно-исторической  точки  зрътя  мы  здъсь  не  можемъ  по  самой 
сложности  этой  темы,  но  это  не  мъчпаетъ  намъ  все-таки  остановиться 
на  неодинаковости  нъкоторыхъ  географическихъ  условШ  четырех! 
древнъйшихъ  цивилизацш,  т.-е.  египетской,  ассиро-вавилонског:,  индШ- 
ской  и  китайской.  Мнопя  изъ  этихъ  условШ  были  одинаковы,  и  именно 
ими  объясняется  раннее  появлете  болъе  развитой  культуры  въ  древ- 
н'Бйшихъ историческихъ  странахъ,  но  въ  нъкоторыхъ  отношешяхт 
Инд1я  и  Китай  были  поставлены  въ  худппя  услов1я,  чъмъ  Египетъ  и 
Ассиро-Вавилотя.  Мы  и  разсмотримъ  сейчасъ  и  гв,  и  друпя  услов1я, 

«Въ  Азш, — говоритъ  Бокль  въ  одномъ  мйсгв  своего  знамени- 
таго  труда  *), — въ  Азш  цивилизащя  всегда  ограничивалась  тою  об- 
широкою  полосою,  гд-в  плодородная  наносная  почва  обезпечивала  че- 
ловеку необходимую  долю  богатствъ,  безъ  которой  умственное  развитк 
не  можетъ  начаться.  Эта  громадная  область  простирается  съ  неболь- 
шими перерывами  отъ  восточной  части  южнаго  Китая  до  западных! 
береговъ  Малой  Азш,  Финикш  и  Палестины».  Указавъ  на  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  для  культурной  жизни,  представляемый  землями  на 
съверъ  отъ  этой  полосы,  равно  какъ  Арав1ей  и  всею  Съверною  Африкою 
англшскш  историкъ  продолжаетъ:  «вся  восточная  часть  африканской 
пустыни  орошается  водами  Нила,  илъ  котораго  покрываетъ  песчанук 
почву  плодородными  полосами,  и,  такимъ  образомъ,  трудъ  получает! 
обильное,  чрезвычайное  вознаграждеше»;  въ  этомъ  Бокль  и  видит! 
причину  того,  что  «узкая  долина  Нила   сделалась   мъттомъ   рожден  и 


:)  «Исторгя  цивилизацш  въ  Англш». 
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египетской  цивилизации».  Обшдй  выводъ  отсюда  онъ  дт>лаетъ  такой: 
«Въ  Азш,  въ  Африке  причиной  цивилизащи  было  плодород1е  почвы, 
приносящей  обильныя  жатвы;  въ  Европе — более  счастливый  климатъ, 
побуждающей  къ  более  усиленной  работе.  Въ  первомъ  случай  резуль- 
татъ  зависитъ  отъ  отношешя  между  почвой  и  ея  произведешями,  сло- 
вомъ,  отъ  простого  дт>йств1я  одной  части  внешней  природы  на  другую, 
въ  посл'вднемъ — отъ  отношешй  между  климатомъ  и  работникомъ,  т.-е. 
отъ  вл1яшя  внешней  природы  не  на  самоё  себя,  а  на  человека.  Изъ 
этихъ  двухъ  разрядовъ  отношенш  первый,  какъ  менее  сложный,  менее 
подлежитъ  колебашямъ  и  потому  ранЬе  проявляется.  Вотъ  почему  въ 
движенш  цивилизащи  первые  шаги  несомненно  принадлежатъ  более 
плодоноснымъ  странамъ,  Азш  и  Африке».  Въ  этихъ  словахъ  Бокля 
отмечена  действительно  важная  особенность  возникновешя  древнвй- 
шихъ  цивилизащи:  ошв  были  вст>  порождены  странами  съ  весьма 
плодородною  почвою.  Египетъ  въ  древности  былъ  настоящею  «жит- 
ницею м1ра»,  самъ  будучи  «даромъ  Нила»,  который  после  своихъ 
разлипй  оставлялъ  жирные  осадки  тропической  почвы.  Второю  колы- 
белью цивилизащи  былъ  Сеннааръ  (Вавилошя),  южная  часть  «Между- 
речья», образуемаго  Тигромъ  и  Евфратомъ,  которые  своими  разливами 
также  утучняли  почву;  въ  свое  время  здесь  былъ  настоящШ  «садъ 
Азш»,  какимъ  слылъ  некогда  и  сосвднШ  Эламъ,  тоже  колыбель  циви- 
лизащи— на  ближайшемъ  къ  намъ  Востоке.  Известно  также,  что  рос- 
кошная долина  Инда  и  Ганга,  где,  равнымъ  образомъ,  развилась  само- 
стоятельная культура,  относится  къ  числу  плодоноснейшихъ  странъ 
въ  свете.  Наконецъ,  и  Китай,  также  рано  ставшШ  родиной  весьма 
древней  культуры,  равнымъ  образомъ,  славится  своимъ  плодород1емъ. 
Вместе  съ  этимъ,  все  названный  страны  находятся  въ  очень  тепломъ 
климате,  южнее  40°  с.  ш.,  где  все  человечесыя  потребности  легко 
удовлетворяются.  Самостоятельное  возникновеше  древнейшихъ  циви- 
лизащи въ  земляхъ,  лежащихъ  приблизительно  въ  однвхъ  и  техъже 
широтахъ  и  пред  став  ляющихъ  приблизительно  одинаковый  услов1я  от- 
носительно почвы,  указываете  на  то,  какую  важную  роль  играла  фи- 
зическая природа  при  зарожденш  культурной  жизни.  Замечательно, 
что  и  въ  Новомъ  Свете  Мексика  и  Перу,  имевипя  уже  некоторую 
цивилизащю  до  прихода  европейцевъ  въ  Америку,  какъ  относительно 
плодород1я  почвы  и  теплоты  климата,  такъ  и  относительно  естествен- 
ныхъ  произведешй,  очень  легко  подводятся  подъ  обпця  черты,  характе- 
ризуйся природу  Египта,  Месопотамш,  Индостана  и  Китая, — лиш- 
нее указаше  на  те  географическая  услов1я,  которыя  были  наиболее 
благопр1ятными  для  возникновешя  цивилизащи.  Культурные  оазисы 
среди  варварской  пустыни,  прежде  чемъ  стать  таковыми,  уже  были 
оазисами  и  въ  физическомъ  смысле  среди  иногда  колоссальной  пу- 
стыни, тянущейся  съ  перерывами  отъ  Сахары  до  Гоби. 


32  ОВПЦЙ   ХОДЪ  ВСЕМ1РПОЙ   истопи. 

Географическое  распредйлеше  этихъ  культурныхъ  оазисовъ  было, 
съ  другой  стороны,  неодинаково  благопр1ятно  для  ихъ  дальнъйшаго 
значешя  во  всем1рной  исторш.  Китай  разобщается  съ  Ищцей  цвлымъ  ря- 
домъ  высокихъ  горныхъ  цъпей,  Ищця — съ  Месопотам1ей  также  горами  и 
пустынями,  но  Месопоташя  и  Египетъ  уже  были  менъе  разобщены  между 
собою,  а  лежавшая  по  дорогв  изъ  одной  страны  въ  другую  Сиргя, 
удобная  для  передвижешя  торговыхъ  каравановъ  и  завоевательныхъ 
армШ,  примыкала  однимъ  своимъ  краемъ  къ  Средиземному  морю, 
окруженному  берегами  трехъ  главныхъ  частей  Стараго  Свъта.  Только 
зд^сь,  въ  юго-западномъ  углу  Азш  и  свверо-восточномъ  углу  Африки 
и  сложились  наиболее  благопр1ятныя  услов1я  для  перехода  изъ  периода 
ръчныхъ  цивилизащй  въ  морской  пер!одъ  исторш. 

Мы  уже  упоминали  именно  о  географической  схемъ  всем1рной 
исторш,  предложенной  Мечниковымъ,  и  считаемъ  теперь  не  лишнимъ 
подробнее  изложить  его  взглядъ  на  обпцй  ходъ  исторш  въ  примъне- 
ши  спещально  къ  древнему  Востоку. 

Отмътимъ,  прежде  всего  гЬ  отдельный  мъхта  объ  исключительно 
«ръчномъ  характере»  древн'Ьйшихъ  цивилизащй  и  о  моментъ  пере- 
хода въ  морской  пертдъ. 

«Въ  настоящее  время,  говоритъ  Мечниковъ,  специалистами  при- 
знано, что  древнъйшимъ  поприщемъ  египетской  цивилизащй  служила 
долина  отъ  дельты  до  перваго  порога,  близъ  Ассуана.  Съ  интере- 
сующей насъ  точки  зрътя  чрезвычайно  характернымъ  является  вы- 
боръ  древнъйшей  изъ  египетскихъ  столицъ  въ  Мемфисъ,  у  самой  вер- 
шины дельты.  Египетская  цивилизащя  исторически,  такимъ  образомъ, 
является  намъ  въ  первый  разъ  въ  нъсколькихъ  верстахъ  отъ  Среди- 
земнаго  моря,  но  какъ-будто  для  того,  чтобы  оттънить  свой  ручной 
характеръ,  она  поворачивается  къ  морю  спиною  и  направляется  вверхъ 
по  теченш  р'вки,  на  югъ,  въ  биваиду  и  дальше,  до  самаго  Мероэ. 
Египтяне  считали  море  проклятою,  отверженной  стих1ей,  входить  въ 
общеше  съ  которой  было  бы  грешно.  Ихъ  жрецамъ  строго  воспре- 
щалось сноситься  съ  морехода.ми,  и  флотъ,  который  фараоны  прину- 
ждены были  завести  въ  позднъйндя  времена,  состоялъ  изъ  каемни- 
ковъ.  Плутархъ  очень  подробно  излагаетъ  тъ  мистическ1е  мотивы, 
которыми  египтяне  еще  и  въ  его  времена  объясняли  самимъ  себъ 
это  свое  отвращеше  отъ  моря.  Действительный  же  причины  такой 
ихъ  моребоязни  вытекали  довольно  просто  изъ  сущности  ихъ  поло- 
жешя.  Пока  течете  Нила  не  было  приведено  въ  порядокъ  въковыми 
работами  канализащи,  эта  ръка,  тотчасъ  же  за  Мемфисомъ,  развет- 
влялась на  множество  болотистыхъ  рукавовъ,  нагромождавшихъ  илъ  и 
наносы  у  берега  моря.  Дельта  въ  окончательномъ  своемъ  видъ  является 
продуктомъ  цивилизащй  больше,  чт>мъ  природы;  первоначально  же  она 
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представляла  изъ  себя  необитаемую  болотную  местность,  испещренную 
во  всъхъ  направлешяхъ  затоками  и  застоями  присной  и  морской  воды, 
заражавшими  воздухъ  своими  тлетворными  испарениями.  Какъ  народъ 
исключительно  земледъльчеекпг,  египтяне  не  имели  повода  интересо- 
ваться моремъ;  да  оно  и  действительно  не  имело  для  нпхъ  значешя 
до  тбхъ  поръ,  пока  берега  его  оставались  или  совсъмъ  пустынными, 
или  же  были  населены  троглодитами.  Когда  же,  значительно  позднее, 
по  синимъ  волнамъ  этого  но  преимуществу  самаго  культурнаго  изъ  морей 
стали  плавать  лодки  финикШскихъ,  критскихъ,  малоаз1атскихъ  и  гре- 
ческихъ  пиратовъ,  то  они  стали  только  новою  грозою  для  поморски хъ 
сгипетскихъ  городовъ  и  сель,  богатство  которыхъ  служило  для  нихъ 
особенно  лакомой  приманкой.  Появлеше  этнхъ  морскихъ  разбойни- 
ковъ  произвело  въ  царства  фараоновъ  совершенную  панику.  Скоро 
пришлось  откупаться  отъ  морскихъ  разбойннковъ,  нанимать  ихъ  же 
на  фараонову  службу,  для  охранешя  морского  берега  отъ  другихъ  та- 
кихъ  же  пришельцевъ.  Когда  же  на  Средиземномъ  моръ  прочно  утвер- 
дились  таше  могущественные  соперники,  какъ  финикшскле,  малоалпат- 
ск1е  и  гречесше  республиканские  союзы,  то  иередъ  ръчной  спокон  ь- 
въка  египетской  цивилизацией  открывалось  только  двъ  дороги:  или 
превзойти  своихъ  противниковъ  морскимъ  могуществомъ,  или  же  сту- 
шеваться. На  первое  у  нея  уже  не  хватало  жизненности,  а  потому 
съ  тбхъ  дальнихъ  иоръ  и  до  иастоящаго  времени  Егинетъ  уже  не 
имъетъ  самостоятельнаго  историческаго  существовашя,  а  только  вы- 
носить на  своихъ  плечахъ  непрерывный  рядъ  чуждыхъ  завоеван] Й». 
Те  же  самыя  явлешя  съ  некоторыми  местными  особенностями 
представляетъ  для  Мечникова  и  истор1я  месопотамской  цивилизацш, 
такъ  какъ  онъ  находить  «замечательную  аналопю  географическаго 
положены  древцвйшихъ  столицъ  Халдеи — отъ  Дильмуна  до  Ура  и 
Вавилона  съ  положешемъ  Мемфиса  и  9ивъ.  Близше  на  первый  взглядъ 
къ  внутреннему  морю  (ПерсидскШ  заливъ)  города  эти  были  въ  дей- 
ствительности отделены  отъ  него  негостепршмной  болотной  полосой, 
которую  образовали  устья  Евфрата  и  Тигра,  прежде  чЬмъ  трудъ  и 
искусство  многочисленныхъ  поколений  не  вывели  ихъ  изъ  природнаго 
хаоса  и  не  вогнали  въ  одно  русло  Шатъ-Эль-Арабъ.  Какъ  въ  Египте, 
такъ  точно  и  въ  Месоиотамш,  цивилизацш  въ  течете  почти  двадцати 
ввковъ  отворачивается  отъ  моря  и  устремляется  вверхъ  но  рькамъ, 
породившимъ  ее,  къ  Арарату,  имея  главными  своими  средоточиями 
внутренше  города:  Ассуръ,  Ниневш,  Кархемышъ,  т.-е.  и  здесь  точно 
такъ  же,  какъ  на  нильскихъ  берегахъ,  историческая  цивилпзащя  нере- 
живаетъ  долпй  первичный  или  речной  перюдъ,  прежде  чемъ  —  не 
раньше  VII  в.  до  Р.  X, — естественный  ходъ  времени  ставить  и  не- 
редъ  ней,  въ  свою  очередь,  роковую  дилемму:  преобразиться  въ  мор- 
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скую  цивилизащю,  т.-е.  вступить  въ  новый  возрастъ  своего  развита 
или  же  стушеваться  передъ  бол'ве  свежими  цивилизациями,  усиъвшим! 
уже  расцвъсть  на  средиземно-морскихъ  берегахъ,  по  усвоенш  на 
глт>дства  египетской  исторш».  Сначала  эта  цивилизация,  какъ  и  еги 
яетская,  развивается  и  зрт>етъ  долго  въ  ръчной,  континентальной  сред-! 
сухимъ  путемъ  распространяя  свое  историческое  влгяше  на  всю  юго 
западную  Азда,  но  поел*  падешя  Ассирш  съ  возникновешя  такъ  на 
зываемой  второй  Вавилонской  монархш,  для  месопотамской  цивилизащ 
яаступаетъ  решительный  морской  перюдъ.  Въ  этомъ  мы  убъждаемс 
уже  по  тому  усердш,  съ  которымъ  Навуходоносоръ,  главный  зижди 
тель  позднъйшаго  вавилонскаго  могущества,  старается  открыть  свое 
столице  доступъ  къ  морю,  но,  какъ  известно,  политическое  могуществ 
ново-вавилонской  монархш  продолжалось  всего  несколько  десятков- 
лътъ.  Персидское  завоеваше  положило  конецъ  месопотамской  незави 
симости  и  даже  грозило  повернуть  исторш  юго-западной  Азш  назад- 
къ  р'вчнымъ  временамъ. 

Близость  названныхъ  странъ  одной  къ  другой  и  -къ  Средизем 
ному  морю,  этому  главному  культурному  морю  древности,  была  осе 
бенно  благопрщтнымъ  услов1емъ  для  бол'ве  твенаго  взаимодт>йств1я,  в- 
этой  части  древняго  м1ра,  старМшихъ  историческихъ  народовъ  и  дл 
перехода  цивилизацш  изъ  ръчиого  перюда  въ  морской.  Для  Индш 
Китая  такихъ  условШ  не  существовало.  «Инд1я,  говорить  Мечников! 
сравнительно  скоро  утрачиваетъ  свое  м1ровое  культурно-историческо 
значеше,  именно  потому,  что  ея  ръки  открываютъ  ей  довольно  плохо 
доступъ  къ  двумъ  очень  невыгодно  одареннымъ  природой  внутреннимъ  мс 
рямъ.  Къ  тому  же,  зам-вчаетъ  онъ  еще,  вмъстъ  съ  Китаемъ,  она  являете 
уже  несколько  запоздалою  на  всем1рно-историческомъ  поприщт>, 
всл-вдетвхе  этой  запоздалости  истор1я  обтшхъ  этихъ  странъ  предста 
вляетъ  болъе  спещальный  и  узкш  интересъ,  имъя  немного  точекъ  ее 
прикосновешя  съ  м1ровой  истор1ей  Запада». 

Ртштительно  морской  характеръ  приняла  лишы1стор1Я  странъ,  при 
легающихъ  къ  Средиземному  морю,  и  здъеь  первымъ  народомъ  съ  все 
м1рно-историческимъ  значешемъ  явились  фишшйцьг,  главн-Ьйшая  за 
слуга  которыхъ  заключается  именно  въ  томъ,  что  они  перенесли  все 
м]рную  исторш  изъ  ручной  географической  среды  въ  среду  среди 
земно-морскую.  Ближаншимъ  послт>дств1емъ  такого  перем-Ьщетя  был 
то,  что  культуры,  развивавпйяся  до  тт>хъ  поръ  изолированно  одна  ог 
другой,  въ  т-веной  зависимости  отъ  судьбы  какого-нибудь  народа,  смъ 
нились  цивилизащей,  имеющей  уже  обицй,  космополитически!  харак 
теръ.  «Съ  этихъ  поръ,  какъ  говорить  Мечниковъ,  отдъльныя  наци 
уже  могутъ  слабъть,  блъднъть,  вовсе  исчезать  съ  историческаго  по 
прища,  но  свъточъ  всем1рной  культуры  не  гаснетъ  уже  никогда.    Отг 
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финикШцевъ  его  перенимаютъ  эллины,  вызывающе  къ  исторической 
жизни  Италш  и  Рпмъ,  создаюшде  ту  имперпо,  которую  иначе  и  нельзя 
назвать,  какъ  средиземно-морской,  потому  что  въ  ней  не  преобладала* 
ни  одииъ  нащоналистичесшй  элементу  а  участвовали  всъ  народы, 
живушде  вокругъ  Средиземнаго  моря». 

Но  если  цивилизащи  ближайшаго  Востока  были  первою  основою 
дальнтлпнаго  культурнаго  развитая  главной  части  историческаго  чело- 
вйчества,  то,  съ  другой  стороны,  ни  въ  Индш,  ни  въ  Китай  мы  не 
наблюдаемъ  такихъ  нереворотовъ,  которые  на  ближайшемъ  Востокъ 
влекли  за  собою  полную  гибель  стараго  —  съ  замвиою  его  новымъ  и 
даже  съ  ръзкими  возвращениями  назадъ. 

Въ  самомъ  д*вл$,  тотъ  исторически  1«ръ,  въ  которомъ  было 
положено  начало  главному  теченью  исторш,  въ  настоящее  время  можно 
назвать  совершенно  исчезнувшймъ  съ  лица  земли,  не  въ  томъ  только 
смысли,  что  всякое  прошедшее  есть  для  настоящаго  иъчто  перестав- 
шее существовать,  но  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  данномъ 
случай  прошедшее  не  пмъетъ  въ  настоящемъ  своего  нспосредствен- 
наго  продолжешя.  Въ  посл'Ьднемъ  отношенш  совсвмъ  не  то  наблю- 
дает, мы  въ  исторш  Китая  или  Ипд1и:  между  тъмъ,  какъ  отъ  древ- 
няго  Востока  въ  болъе  тъсномъ  смысл!]  этого  слова  остались  один* 
если  можно  такъ  выразиться,  археологи чешае  слвды,  дрсшпе  Китай  и 
Индш  продолжают^  еще  жить  до  спхъ  поръ  въ  Китай  и  Индш  со- 
временных^ Другими  словами,  цивилизации  древняго  Востока,  за  ие- 
ключешемъ  китайской  и  инддйской,  въ  настоящее  время  болъе  уже 
не  существуетъ  даже  въ  измтшенныхъ  формахъ:  это — цивилизащи  вы- 
мерили, устуиивппя  мйсто  историческпмъ  явлешямъ  совсвмъ  другого 
нроисхождешя.  Въ  сравнен!и  съ  исчсзновешемъ  культуръ  египетской. 
ассиро-вавилонской,  финикШскоЙ  и  т.  д.  не  можетъ  идти  въ  полное 
сравнеше  даже  то  крушеше  греко-римской  образованности,  которое 
произошло  въ  начал!;  такъ  называемых'!»  средннхъ  въковъ  евроией- 
ской  исторш  не  сохранись  о  народахъ  Передней  Азш  п  Египта  из 
ввспн  въ  Библн!  и  у  класспческихъ  авторовъ  и  не  оставь  эти  народы 
сами  о  себъ  вещественных'!,  и  письмениых'ь  памятников^, —  которые 
притомъ  стали  открываться  и  изучаться  только  въ  XIX  в., — мы  пмълп 
бы  право  говорить  даже  о  совершенно  безслъдномъ  исчёзновещя  для 
пасъ  всей  исторш  ближайшаго  къ  намъ  Востока.  Не  въ  такомъ  поло- 
жеши,  цовторяемъ,  находятся  Китай  и  Ипд'ш:  древнейшая  пхъ  истор1я 
продолжается  доселв,  не  испытавъ  ничего  такого,  что  напоминало  бы 
гибель  культуръ  египетской  или  ассиро-вавилонской. 

]1о  здесь,  въ  исторш  этихъ  двух'ь  странъ,  мы  имъемъ  дъло  уже 
съ  другимъ  явлешемъ,  весьма  характернымъ  вообще  для  наиболее 
ранннхъ  цивилизащи,  лишь  только  они  достигали   пвкоторой   высоты: 
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я  говорю  объ  извъстномъ  культурномъ  застой  и  Китая,  и  Индш.  Въ 
этихъ  странахъ  историческая  жизнь  зародилась  раньше  эпохи  полнаго 
расцвъта  греческой  цивилизащи,  а  между  тъмъ  и  китайцы,  и  инддйцы, 
довольно  рано  выработавъ  свою  культуру,  страшно  отстали  отъ  евро- 
нейскихъ  нащй,  хотя  предки  послъднихъ  только-что  готовились  всту- 
пить Вт.  историческую  жизнь,  когда  сама  античная  цивилизащя  уже 
успвла  отцвъсти.  Это  явлеше,  т.-е.  отсталость  китайцевъ  и  индШцевъ, 
по  сравнены  ихъ  съ  европейцами,  можетъ  объясниться  либо  тъмъ,  что 
оба  аз1атск1е  народа  находились  въ  болъе  медленномъ,  хотя  и  непре- 
рывномъ  движеши,*  либо  тъмъ,  что,  сравнительно  быстро  достигнувъ 
сначала  значительной  культурной  высоты,  они  впослъдствш,  такъ  ска- 
зать, остановились  въ  своемъ  поступательномъ  движенш,  застыли  и 
замерли  въ  традицюнныхъ  формахъ  быта.  Известно,  что  въ  историче- 
ской литературе — и  не  безъ  основавля — составилось  представлеше  о  за- 
стое, какъ  о  характерной  особенности  исторш  об*Ьихъ  названныхъ 
странъ  въ  течеше  цълыхъ  стол-втШ:  застой  обозначаете  едва  замътное, 
крайне  медленное  движете, — такъ  какъ  абсолютнаго  застоя  не  бы- 
ваете—обозначаете также  коснъше  на  давно  достигнутыхъ  ступеняхъ 
быта,  предполагающихъ,  однако,  известное  движете  въ  болъе  отдален- 
ность прошломъ.  «Китайцы, — говоритъ  авторъ  одного  обширнаго  исто- 
рико-философскаго  труда, — китайцы  неподвижны  не  въ  томъ  довольно 
общепринятомъ  смысле,  что  будто  бы  все  сплошь  остается  у  нихъ  не- 
изм'внпымъ;  напротивъ,  культуры  своей  добились  они  кропотливымъ, 
настойчивымъ  трудомъ,  и  государство  ихъ  испытало  на  себъ  много 
потрясенш,—  но  они  консервативны  въ  томъ  значены,  что  кръпко 
держатся  за  все,  что  успъли  разъ  себъ  добыть,  и  за  первичную  форму 
своего  жизненнаго  начала,  такъ  что  все  развит1е  ихъ  совершается  въ 
предълахъ  послйдняго,  не  переходя  за  его  завътную  черту;  у  нихъ 
не  возникаете  ничего  существенно  новаго,  ни  черезъ  усвоение  со  сто- 
роны, ни  благодаря  процессу  внутренняго  самораскрьитя.  Китайцы,  при- 
бавляете тотъ  же  писатель,  были  малыми  дътьми,  какъ  и  все  человечество 
той  отдаленной  эпохи,  но  дътьми  же  они  и  остались,  дт>тьми  же  состари- 
лись, такъ  что  символомъ  цълаго  народа  является  герой  сказашя, 
Лао-цзе,  который  будто  бы  родился  на  свътъ  свдовласымъ  старцемъ  *)». 
Конечно,  истор]я  Индш  не  подойдетъ  подъ  эту  характеристику,  но 
именно  здт>сь-то  мы  съ  особенною  ясностью,  весьма  пригодною  для 
частной  иллюстращи  общаго  явлетя,  и  наблюдаемъ  быстрое  и  богатое 
разкипе  исторической  жизни,  за  которымъ  слъдуютъ  въка  застоя.  «Съ 
устойчивостью,  принадлежащею  характеру  восточныхъ  народовъ, — чи- 

*)  Морицъ  Каррьеръ,  «Искусство  въ  связи  съ  общимъ  развигпемъ 

культуры». 
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■аемъ  мы  въ  одной  большой  «Всеобщей  исторш  :;)», — йндайцы  продол- 
жали съ  той  поры  (съ  македонской  и  александршской  эпохи)  дер- 
жаться, какъ  держатся  еще  и  теперь,  своего  фантастическаго  вълю- 
чошя,  своего  ствснйтельнаго  кастоваго  устройства,  строгаго  аске- 
изма,  вт>ры  въ  долйй  рядъ  возрожденШ, — словомъ,  вст>хъ  гЬхъ  учре- 
кдешй  и  теорШ,  которыми  была  парализована  и  подавлена  ихъ  нрав- 
твенная  энергия.  Много  было  завоевателей,  становившихся  железною 
югою  на  выю  пндшскаго  народа;  много  было  военныхъ  нашествШ, 
ггоргавшихся  опустошительными  бурями  въ  благодатную  страну  и  за- 
ивавшихъ  ее  кровью;  но  старый  основы  индшскоп  жизни  пережили 
;сь  перевороты,  выдержали  вст>  угнетешя,  всгЬ  иресл'вдовашя,  устояли 
Еротивъ  всвхъ  попытокъ  переделать  понятая  индШцевъ»,  «Въ  течете 
л'вдуюшихъ  в-вковь,  говорится  еще  въ  одномъ  етвсгв  той  же  книги, 
[роизошло,  правда,  много  изм'ЬненШ  въ  релипозныхъ  поняпяхъ  и 
югослужебныхъ  обрядахъ  индшцевъ,  обогатилась  ихъ  наука,  явились 
-  них1.  велщйя  произведешя  поэаш,  другихъ  искусствъ,  —  но  твор- 
[еская  сила  наши  была  уже  истощена;  основный  черты  индШской 
есизни  неизменно  сохранили  тотъ  видъ,  въ  какомъ  существовали  раньше». 
Гибель  цивилизащй  въ  одномъ  случат,  и  культурный  застой  въ 
[вухъ  другихъ  —  вотъ  какая  судьба  постигла  народы,  ранве  вст>хъ 
нлступивине  на  историческое  поприще, — народы,  исторш  которыхъ 
1ы  им'вемъ  право  разсматривать  какъ  первый  фазисъ  исторш  обще- 
[елов'Ьческаго  прогресса.  Обобщая  эти  и  подобные  имъ  факты  (осо- 
н'пно  падете  греко-римской  цивилизащй  въ  эпоху  германскаго  вар- 
варства на  запад'Б  Европы  и  византшскаго  косиЬтя  на  Востоке), 
.шопе  историки  готовы  были  объяснять  так!е  случаи  гибели  цивилп- 
;апдй  и  культурна  го  застоя,  встречающееся  въ  исторш,  по  аналопн 
;ъ  жизнью  индивидуума,  естественно  и  необходимо  приводящей  къ 
старости  и  оканчивающейся  смертью:  нащя  также  исчерпываетъ  свои 
лыы,  какъ  пндпвидуумъ,  и,  стар'вя,  делается  неспособной  къ  даль- 
гЬйшему  движенш.  Какъ  ни  удобна  эта  аналопя  для  объяснении 
1бщаго  характераа  они,  во-первыхъ,  не  можетъ  устранить  необходи- 
мости въ  частныхъ  объяснешяхъ  дли  клждаго  отд'вдьнаго  случая,  когда 
голько  мы  им'вемъ  двло  съ  прекращешемъ  историческато  движения,  а. 
го-вторыхъ,  сама  но  себъ1  она  основывается  на  гипотез'!},  доказатель- 
ства которой  весьма  шатки  и  противъ  которой,  наоборотъ,  Можно  при- 
вести немало  въхкихъ  доводовъ.  Не  разбирая  зд'Ьсь  самыхъ  оспо- 
шпй  такой  теорш,  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отымав- 
ши) предмета,— я  ограничусь  лишь  уклзашемъ  па  то,  что  гибель  цшш- 
шзащй  происходить  всегда  преимущественно  отъ  причинъ  внъчнннхъ, 


)  Л".  Веберъ,  <Всем1рная  истор1Я» 


38  Общгй  ходъ  всемирной  истоий. 

тогда  какъ  культурный '  заетой  или  регресеъ  бываетъ  большею  частью 
результатомъ  хотя  и  внутреннихъ  условш  жизни  народа,  но  такихъ, 
которыя  лежатъ  не  «въ  крови»  послъдняго,  якобы  вырождающейся  въ 
силу  самаго  процесса  исторической  жизни,  а  въ  сощальныхъ  формахъ 
народа  и  его  понягтяхъ,  разъ  тъ  и  друпя  нринимаютъ  характеръ  неблаго- 
пр1ятный  и  даже  прямо  враждебный  всякому  движешю  впередъ.  Можно 
даже  утвердительно  сказать,  что  именно  въ  началъ  всемирной  исторш 
внъштя  услов1я  существовашя  культурныхъ  народовъ  постоянно  гро- 
зили гибелью  ихъ  цивилизащи,  а  внутренняя  ихъ  жизнь  необходимо 
складывалась  такимъ  образомъ,  что  очень  часто  сама  же  обусловливала 
неизбежность  застоя  послъ  более  или  менъе  продолжительнаго  движещя 
впередъ.  Не  приводя  здъхь  подробно  теоретическихъ  доказательствъ  въ 
пользу  такого  взгляда,  я  только  подкръплю  это  ноложеше  на  н-Ьсколь- 
кихъ  обобщенныхъ  примйрах^  заимствованныхъ  изъ  исторш  древ- 
няго  Востока; 

Во-первыхъ^  нароДамъ,  среди  которыхъ  развивались  древнъйппя 
цивилизащи,  а  вмести  съ  твмъ  и  самимъ  этимъ  цивилизащямъ  посто- 
янно грозили  варварская  нашетня,  весьма  опасныя  по  своимъ  ио- 
слъдствгямъ.  Если  для  античной  образованности  на  Западъ  весьма  пе- 
чальный иослгбдств1я  имъло  такъ  называемое  «великое  переселеше  на- 
родовъ» въ  началъ  среднихъ  въковъ^  то  цивилизащя  должна  была 
считать  себя  -еще  менъе  прочною^  когда  ей  принадлежало  только  ни- 
сколько оазисовъ  среди  совсвмъ  некультурныхъ  народовъ.  Возьмем], 
одинъ  Египетъ:  съ  древнъйшихъ  временъ  его  населенно  пришлось 
оберегать  Суэзскш  перешеекъ  отъ  вторжешя  аз1атскихъ  кочевниковъ,  не 
говоря  уже  о  почти  постоянной,  въ  течете  долгаго  времени,  опасности 
со  стороны  нуб1йцевъ  и  либшцевъ;  тъмъ  не  менъе,  номады  (шусъ 
или  шасу)  прорвались-таки  въ  Египетъ  и  на  весьма  долгое  время 
(2200 — 1700  до  Р.  X.)  имъ  завладели.  По  местному  преданно >  они 
разрушили  храмы  боговъ^  перебили  множество  народа,  обратили  остав- 
шихся въ  живыхъ  въ  рабство  и  наложили  дань  на  всю  страну.  Иотомъ 
и  самимъ  завоевателямъ  пришлось  также  оберегать  покоренную  землю 
отъ  новыхъ  нашествш  изъ-за  Суэзскаго  перешейка.  После  освоио- 
жденля  Египта  отъ  «гиксовъ»,  онъ  подвергался  еще  нашесшямъ  со 
стороны  мало-аз1атскихъ  народовъ,  соединявшихся  съ  либшцами,  ко- 
торые всегда  готовы  были  съ  запада  нападать  на  Египетъ,  какъ  се- 
миты нападали  съ  востока,  и  если  бы  въ  очень  раншя  эпохи  своей 
исторш  Египетъ  не  распростралшлъ  образованность  свою  на  югъ,  въ 
Эешппо,  то  и  временное  владычество  последней  надъ  страною  фараоновъ 
тоже,  пожалуй,  имъло  бы  для  египетской  цивилизащи  результаты  столь 
же  плачевные,  какъ  и  господство  гиксовъ.  Другой  прим-Ъръ — «ские- 
сшя»  нашест т я  па  Азю.  Съ  незапамятныхъ  временъ  изъ-за  Кавказа, 
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отъ  поры  до  поры,  па  Малую  Азш  нападали  киммерШцы,  которые 
внослъдствш  стали  совершать  набеги  и  на  ассирШсюя  владъшя, 
встречая  здъсь,  впрочемъ,  отпоръ.  Около  63-2  г.  до  Р.  X.  скиеамъ 
удалось,  однако,  разграбить  Мидда,  опустошить  Ассирпо,  истребить 
половину  населения  въ  Месопотамии,  напасть  на  Сирш  и  даже  дойти 
до  Египта,  отъ  котораго  отвратили  ихъ  только  богатые  дары  Псам- 
метиха.  По  словамъ  Геродота,  скиоы  господствовали  въ  Азш  28  лътъ, 
но  даже  семи-восьми  лътъ,  прннимаемыхъ  для  этого  першда  новей- 
шими историками,  достаточно  для  объяснения  быстро  послъдовавшаго 
за  этимъ  падевля  Ассирш.  Не  накопляя  другихъ  примеровъ  варвар- 
ски хъ  вторженш  въ  культурный  страны,  мы  можемъ  видъть  въ  по- 
добныхъ  событтяхъ  одну  изъ  причинъ  непрочности  древнъйшихъ  циви- 
лизаций: это  были,  въ  нолномъ  смысле,  оазисы  среди  пустыни,  кото- 
рымъ  грозила  опасность  быть  засыпанными  ея  песками.  Известно,  что 
ннопя,  некогда  культурный  страны,  именно  въ  силу  такихъ  причинъ, 
делались  достояшемъ  настоящей  пустыни,  и  чъмъ  далъе  мы  идемъ  въ 
глубь  въ'ковъ,  тъмъ  все  болъе  и  болъе  уменьшаются  число  и  величина 
такихъ  оазисовъ,  и,  следовательно,  тЗшъ  все  менее  и  менъе  прочною 
должна  была  быть  дивилизащя.  Прогрессъ  въ  первомъ  своемъ  фазисе — ■ 
на  каковой  и  приходится  истор1я  древняго  Востока — съ  этой  стороны 
былъ  поставлен*  въ  крайне  яёблагопрхятныя  услов1я,  особенно  если 
мы  ирпмемъ  еще  въ  расчеты  что  сами  и  «исторические  народы»  по- 
ступали оДинъ  съ  другимъ  не  лучше  гиксовъ  и  скиеовъ:  достаточно 
вспомнить  подвиги  однихъ  ассиршцовъ  съ  ихъ  безцъльною  жестокостью  и 
страстью  къ  разрушешю,  да  и  вообще  международная  исторш  Востока 
есть  истор1я  разрушенья  городовъ,  разорешя  странъ,  истреблешя,  по- 
рабощен1Я,  увода  въ  шгвнъ  цълыхъ  населешй.  Война  сама  по  себе 
есть  явлеше  варварское,  а  въ  исторш  древняго  Востока  и  совсвмъ 
уже  нснозможно  провести  границы  между  вторжеюемъ  варваровъ 
въ  культурную  страну  и  завоевательнымъ  иоходомъ  культурнаго  на- 
рода на  варваровъ.  «Я  пронесся  какъ  опустошительный  ураганъ» — 
говорить  о  себъ1  ассиршсшй  царь,  Сеннахерибъ;  я  призвалъ  (въ  за- 
воеванный Эламъ) — объявляетъ  о  себе  другой  царь,  Ассурбанипалъ, — 
дпкихъ  зверей,  змей,  животных'!,  пустыни  и  газелей», — вотъ  содер- 
жите всей  военной  история  не  одной  Ассирш,  по  и  другихъ  культур- 
ныхъ  народовъ  древняго  Востока.  Оберегать  себя  отъ  подобныхъ  вра- 
жескихъ  вторженш  было  трудно  и  въ  томъ  еще  отношен  ш,  что  это 
требовало  большого  напряжения  матер1альныхъ  силъ  и  темъ  самымъ 
подрывало  экономическое  развитте  этихт»  народовъ. 

Это — по  части  вн'Ьшнихъ  условШ  существонаш'я  отдельпыхъ  исто- 
рическихъ  народовъ  Востока,  которымъ,  съ  эпохи  пддчинетя  всвхъ 
ихъ  иерсамъ,    какъ  бы  на  роду  было  написано   подвергаться    затьмъ 
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все  новымъ  и  новымъ  иноземнымъ  завоеван] .ямъ.  Перейдемъ  теперь  къ 
внутреннимъ  условгямъ  исторической  жизни  восточных'ь  народовъ  какъ 
въ  древности,  такъ  даже  и  теперь. 

Если  на  первыхъ  норахъ  могли  принадлежать  цивилизащи  только, 
говоря  фигурально,  оазисы,  то  сама  она  могла  возникнуть  лишь-въ 
крупныхъ  политическихъ  организащяхъ,  который,  въ  свою  очередь, 
складывались  и  поддерживались  сначала  путемъ  одного  принуждешя: 
безъ  образовашя  въ  Египте  могущественна  го  царства,  кочевники,  стре- 
мивипеся  въ  благодатную  долину  Нила,  не  дали  бы  развиться  въ  ней 
зародышамъ  культуры,  по  крайней  мъръ\  настолько,  чтобы  ей  уже  не 
такъ  были  страшны  нашествгя  варваровъ,  а  съ  другой  стороны,  только 
на  большой  территорш,  подчинявшейся  общей  власти,  могла  прекра- 
титься вечная  война  между  мелкими  социальными  группами,  на  как1я 
распадались  въ  доисторическомъ  своемъ  существованш  отдельные  на- 
роды; война  же  съ  внешними  врагами  далеко  уже  не  занимала 
всвхъ  свободныхъ  людей,  что  дозволяло  значительному  количеству  на- 
селешя  предаваться  главнымъ  образомъ  мирнымъ  заняпямъ.  Но  сами 
организащи  эти  возникли  путемъ  принуждешя,  путемъ  иорабощешя 
однъхъ  группъ  другими,  путемъ  подчинешя  всъхъ  единой  власти, 
главною  задачею  которой  было  не  давать  государству  разсыиаться  на 
составныя  части  и  понуждать  его  жителей  къ  дМслъчямъ,  имъвшимъ 
целью  поддержку  этого  щвлаго  противъ  внбшнихъ  и  внутренннхъ  вра- 
говъ.  Древшя  восточный  государства  вст>  были  деспотгями:  въ  нихъ 
все  болЕе  и  болт>е  развивались  произволъ  власти  у  правителей  и  ин- 
стинктъ  повиновешя  въ  подданиыхъ,  поглощете  личности  государ- 
ствомъ  и  ослаблеше  личной  инищативы  въ  единицахъ,  несмотря  на 
частый  вспышки  анархш  и  своекорыстное  поведете  лводей  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношетяхъ.  Такимъ  образомъ,  если  для  развит1я  цивилиза- 
щи необходимы  были  крунныя  политическая  организащи,  то  съ  такою  же 
необходимостью  и  возникали  эти  организащи  только  путемъ  нрину- 
ждешя,  а  въ  этомъ,  какъ  въ  зародышЕ,  лежалъ  весь  политически! 
бытъ  восточныхъ  народовъ,  т.  -  е.  все  болъе  и  болЕе  усиливавнпйся 
деспотизмъ,  съ  одной  стороны,  и  порабощешс  массъ,  съ  другой, — 
условия,  крайне  неблагоприятный  для  историческаго  движешя,  тъмъ 
болт>е,  что  деспотизмъ  все  яснъе  и  яснве  сознаналъ  интересъ  свои  - 
силою  поддерживать  «Шит  ^ио,  а  сами  пароды  подконецъ  уже  и  не 
могли  представить  себъ  иного  порядка  вещей.  Въ  одномъ  лишь  отно- 
шенш  эти  народы  время-отъ-врсмени  успъвали  наносить  ударъ  искус- 
ственному соединенно  иодъ  одною  деспотическою  властью:  исто]мя 
Египта  насчитываетъ  несколько  распадений  единаго  царства  на  от 
дъльныя  княжества,  происходившлхъ  путемъ  возмущешй  противъ  цен 
тральной  власти,  а  Ассиргя  постоянно  вновь  должна  была  завоевыват 
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свои  владвшя,  подавляя  возстанш  подвдастныхъ  населенШ.  Истор1я 
Еврейскаго  царства  въ  этомъ  отношенш  есть  сколокъ  съ  истории  Еги- 
петской н  Асеиршской  монархШ:  соединеше  «кол1шъ»  происходитъ  въ 
виду  опасностей  отъ  соседей  и  иутемъ  прииуждешя;  вновь  основанное 
царство  немедленно  принимаете  форму  восточной  деснотш  и  устре- 
мляется на  путь  завоевашй,  который,  однако,  не  остаются  прочными 
прнзбр'Бтешями  государства,  да  и  само  единое  царство  распадается. 

Политически  деспотизмъ  восточныхъ  монархш  находилъ  есте- 
ственное свое  дополнеше  въ  сощальномъ  порабощенш  массъ.  Послед- 
нее, будучи  до  известной  степени  однимъ  изъ  уоловш  зарождетпя 
культурной  жизни  среди  .меньшинства,  поставленнаго  въ  более  благо- 
приятное положеше,  съ  другой  стороны,  однако,  при  новыхъ  и  новыхъ 
усп'Ьхахъ  цивилизащи,  не  сопровождавшихся  соответственными  улуч- 
лнешями  въ  жизни  этиХъ  массъ,  было  одною  изъ  причинъ  печальной 
судьбы  всвхъ  восточныхъ  иародовъ.  Каждый  новый  птагъ,  сделанный 
страною  па  пути  историческаго  прогресса,  увеличивалъ  пропасть  между 
кудьтурнымъ  меныиинствомъ  и  рабочею  массой,  причемъ  первое  весьма 
скоро  начинало  обнаруживать  еще  и  склонность  въ  «изнеженности >\ 
а  вторая  все  болье  и  Гшлье  тупела.  Для  начала  развипя  культуры, 
конечно,  нужны  были  и  крупная  политическая  организация,  при  ко- 
торой населению  известной  территорю  можно  было  бы  предаваться 
иирнымъ  занят1ямъ,  и  известный  классъ  общества,  который  выделялся 
бы  изъ  массы,  занятой  исключительно  добывашемъ  средствъ  къ  суще- 
ствованш,  но  какъ  самыя  раншя  государства  складываются  иутемъ 
голаго  принужден!»,  влекущаго  за  собою  политически  деспотизм!,. 
такъ  и  выделеше  культурнаго  к-. икса  изъ  народной  массы  съ  самаго 
начала  было,  въ  сущности,  установлешомъ  сослов1я  господъ  падь 
порабощенной  массой,  гЬмъ  более  еще,  что  разлшие  между  господами 
и  ихт,  подвластными  складывалось  и  благодаря  одолешямъ  и  пора- 
жсшямъ  на  поляхъ  битвы  со  всевозможными  формами  и.гЬношя.  какъ 
пх'ь  неизбежными  последств1ями. 

Въ  этомъ  деспотизме  и  этомъ  порабощенш,  которые  сами  за- 
ключали въ  себе  помеху  для  дальньпшаго  свободиаго  развитая  обще- 
ственныхъ  силъ,  мы  должны  видеть  еще  и  одинъ  изъ  результатовъ 
вообще  слабаго  развитая  личпаго  начала  въ  древнейшихъ  обществахъ. 
На  Востоке,  говоря  словами  Гегеля,  духъ  не  сознавалъ  своей  сущ- 
ности, каковая  заключается  въ  свободе,  т.-е.  личность  легко  подчи- 
нялась всему  внешнему,  цт.лямъ,  для  нея  иостороннимъ, — въ  своей 
деятельности,  и  поштямъ,  пришедшпмъ  къ  ней  извне,  —  въ  своемъ 
мышленш.  Разъ  безсознателытю,  коллективною,  сч.  традиционными  пр1е- 
мами  деятельностью  парода  выработаны  были  известныя  формы  мыса:! 
и  жизни,  известный  понятая    и    порядки,    отдельная  личность    подчн- 
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нялась  имъ  въ  силу  того,  что  находила  все  это  уже  готовымъ,  являясь 
на  свить  Бошй,  а  такое  подчинеше  всъхъ  установившемуся  укладу 
неминуемо  влекло  за  собою  застой,  коснт>ше.  Культурно-сощальная 
среда,  бывающая,  конечно,  всегда  на  первыхъ  ступеняхъ  историче- 
ская развиыя  продуктомъ  безсознательной  и  коллективной  работы 
надъ  такимъ  же  путемъ  сложившимися  традициями,  имъетъ  тендепщю 
подчинять  себъ  личность,  и  ч'бмъ  личность  мен'Ье  развита, — а  такова 
она  на  раннихъ  ступеняхъ  общественнаго  быта, — тъмъ  легче  и  под- 
чиняется она  этой  среди,  т.-е.  тъмъ  большее  господство  получаетъ 
последняя  въ  жизни  всего  народа,  и  тъмъ  труднее  делается  для  него  выйти 
изъ  заколдованнаго  круга  традищонныхъ  понатШ  и  порядковъ.  На 
Востоке  такъ  и  случилось:  пока  складывалась  культурно-сощальная 
среда  того  или  другого  народа,  мы  еще  наблюдаемъ  историческое 
движете,  но  въ  виду  только-что  отмеченной  слабости  личнаго  элемента 
въ  начальныхъ  перюдахъ  исторш,  эта  культурно-сощальная  среда  сама 
рано  или  поздно  начинала  принимать  характеръ,  враждебный  развито 
личнаго  начала.  Какъ  необходимый  въ  обществъ  элементъ  власти, 
развившись  на  счетъ  другихъ  силъ  общества,  крайне  слабыхъ  въ  на- 
чале исторш,  далъ  восточнымъ  государствамъ  деспотически!  строп, 
какъ,  съ  другой  стороны,  не  м-енве  неизбежное  расчленеше  народа 
на  классы,  принявъ  уродливое  направлеше,  сделалось  одною  изъ  при- 
чинъ  внутренняго  безсшия  общества,— совершенно  такъ  же  и  сощально- 
культурная  среда  получила  въ  этихъ  государствахъ  одностороннее  раз- 
вште  именно  въ  силу  слабости  личнаго  элемента  на  первыхъ  ступе- 
няхъ исторш,  подавивъ  личность  и  подчинивъ  ее  всему,  имевшему 
происхождеше  въ  безсознательной,  коллективной,  традищонной  сто- 
роне исторш. 

Рядомъ  съ  политическимъ  и  сощальнымъ  угнетешемъ,  тяготгьв- 
шимъ  надъ  населешемъ  восточныхъ  деспотш,  следуетъ  поставить  и 
чисто  жреческШ  характеръ  всъхъ  главныхъ  проявлен! и  духовной 
культуры  на  древнемъ  Востоке.  Если  принять  формулу  умствоннаго 
развитая  человечества,  предложенную  Коитомъ  въ  качестве  основ- 
ного закона  исторш,  ю  придется  сказать,  что  развииче  восточных!, 
народовъ  не  перешагнуло  за  пределы  теологическаго  фазиса.  Глав- 
нымъ  результатомъ  всей  деятельности  этихъ  народовъ  въ  области 
духовной  культуры  было  создаше  великихъ  релийозныхъ  системъ, 
налагавших!,  печать  на  всю  жизнь  общества  и  подчинявших!,  ее 
известному-  общему  укладу,  какъ  данному  ей  свыше  и  потому  не- 
прикосновенному для  человъческаго  произвола.  Браманизмъ  въ  Индш 
освящалъ  двлеше  общества  на  каеты;  ирансшй  маздеизмъ  опуты- 
валъ  личную  жизнь  целою  сетью  мертваго  формализма  и  подчинял], 
ее  рабскому  игу  ненодвижнаго  закона:  у  егидтянъ,  которые,    по   ело- 
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вамъ  Геродота,  были  релйпозн'ве  всъхъ  людей,  релипя  также  играла 
первенствующую  роль  во  всъхъ  подробностяхъ  частной  и  обществен- 
ной жизни;  релипозный  строп  жизни  Израиля  равнымъ  образомъ 
можетъ  служить  прнмъромъ  этой  особенности  восточныхъ  цивйлизацШ. 

Вотъ  почему  въ  исторш  человечества  дрёвнШ  Востокъ  прежде 
всего  представляется  намъ  какъ  родина  вс/Ьхъ  велнкихъ  релипоз- 
ныхъ  системъ,  нъкоторыя  изъ  которыхъ  вышли  далеко  за  пределы 
породивших ь  ихъ  нащональностей  и  распространились  широко  среди 
другпхъ  народовъ.  Мы  еще  остановимся  на  такъ  пазываемомъ  рели- 
гшзномъ  синкретизме,  характеризующемъ  временя  Римской  имперш, 
когда  восточные  вьровашя  и  культы  стали  распространяться  и  среди 
населепш  евронейскихъ  провнншй  зтой  м1ровой  державы.  Здъхь 
пока  нужно  отмътить,  что  вс*в  три  велишя  м1ровыя  релипи,  т.-е.  та- 
к!я  релипи,  которыя  переросли  рамки  первоначально  чисто  нащональ- 
наго  значешя,  вышли  изъ  отдельных^  странъ  Востока.  Первою  по 
времени  мировой  релиией  явился  буддизмъ,  возникновеше  котораго 
относится  къ  \'[  в.  до  Р.  X.  Онъ  былъ  результатомъ  долговремен- 
наго  процесса  релипозной  эволюцш,  совершавшейся  въ  йндш,  но 
въ  то  время,  какъ  болъе  раншя  формы  индийской  релипи — поэтиче- 
ски ведизмъ  и  философсшй  браманизмъ-  им%ли  чисто  нащональный 
характеръ,  буддизмъ,  который,  въ  конд'Ь  концовъ,  въ  самой  Индщ 
даже  не  удержался,  прюбрълъ  многочисленных"!»  последователей  на 
обширной  территории  отъ  Цейлона,  и  фама  до  сопред'вльныхъ  странъ 
Сибири  и  Монголе  и  отъ  береговъ  нижней  Волги  до  Япрти.  Точ- 
ной статистики  последователей  буддизма  не  существуете»,  но  ихъ  теперь, 
во  всякомъ  случав,  мнопс  десятки,  если  не  сотни  миллюновъ. 

Востокъ  является  колыбелью  и  второй,  по  времени,  но  самой 
важной  по  своему  историческому  значешю  М1ровой  релипи  христиан- 
ства. Релипозная  исторш  Израиля  им'ветъ  сама  по  себъ  глубокий 
ивтересъ,  но  еврейсшй  культъ  Готовы  отличался,  какъ  известно,  чисто 
нащональнымъ  характеромъ.  Выросшеена  почив  вдаизма  христанство 
съ  самаго  же  начала  приняло  характеръ  релипи  универсальной,  и 
распространение  его  на  обширной  территорм  Римской  имперш  имъетъ 
значешё  одного  изъ  величапшихъ  фактовъ  всемирной  исторш. 

Наконецъ,  на  Востоке   зке     только    уже    въ    вачалв    средних* 
вт.ковъ — явилась  и  третья  м1ровая  релипя,  насчитывающая  въ  настоя 
щее  время  мноие  милл!оны  последователей,  магометанство. 

Выло  бы,  однако,  односторонне  вид/вть  въ  культурномъ  вл!я- 
1пн  Востока  на  всем1рную  историю  только  одну  релипозную  сторону. 
Для  главнаго  историческаго  м1ра  Востокъ  былъ  родиной  весьма  мяо- 
гихъ  научныхъ  и  техппческпхъ  знашй,  плодами  которыхъ  мы  поль- 
зуемся до  сихъ  норъ.  Если  на  греческую    цивилизащю    мы    должны 
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смотреть  какъ  на  главный  источникъ  всего  дальнМшаго  культурнаго 
прогресса  Европы,  стоящей  теперь  во  главе  всего  лпра,  то  сами  греки 
обязаны  были  начатками  своихъ  теоретических!,  и  практических^ 
знанШ  заимствоватямъ  у  восточныхъ  народовъ.  Этотъ  обпцй  фактъ 
заслуживаетъ  быть  особенно  отм'вчшнымъ. 

Заселяя  постепенно  острова  и  западный  берегъ  Малой  Азш, 
гречесше  выходцы  приходили  здесь  въ  соприкосновен^  съ  народами, 
стоявшими  уже  сравнительно  съ  ними  на  высшемъ  уровне  культуры: 
у  этихъ  народовъ  они  и  заимствовали  начатки  своей  образованности. 
Въ  Малой  Азш  и  на  остров!;  Кипре,  когда  сюда  пришли  греки,  уже 
существовала  довольно  высокая  культура,  находившаяся  иодъ  силь- 
нымъ  влшшемъ  Вавилона  и  Египта.  На  материки  она  распространялась 
носредствомъ  сухопутной  торговли,  на  Кипре  и  островахъ  Эгейскаго 
моря — мореплавателями-финикшцами  (на  Кипре  имевшими  къ  тому 
же  и  свои  колонш).  Въ  этой  второй  своей  родине  греки  познакоми- 
лись со  вст>мъ  гЬмъ,  что  только  было  выработано  важнаго  Востокомъ 
въ  культурномъ  отношенш.  Более  непосредственное,  а  потому  осо- 
бенно Широкое  и  сильное  вл1яше  должны  были  оказывать  на  грековъ, 
конечно,  ихъ  ближайппе  малоаз1атск1е  сосвди,  у  которыхъ  они  заим- 
ствовали очень  многое  въ  своей  матер1альной  культуре— въ  жилище, 
домашней  утвари,  одежде,  вооружении  и  т.  и.  Сначала  греки  пользо- 
вались продуктами  иноземной  промышленности  (ткани,  сосуды,  оруж1е 
и  т.  и.),  но  потомъ  стали  изготовлять  разный  вещи  сами,  хотя  пер- 
воначально лишь  по  иностраннымъ  образцамъ  и  только  позднее  выра- 
ботали самостоятельную  технику.  Съ  Востока  черезъ  Лидш  пришла 
къ  грекамъ  чеканка  монеты,  да  и  торговый  мт>ры  грековъ  были  также 
восточнаго  (вавилонскаго)  происхождения.  Гречески!  алфавитъ,  какъ 
известно,  есть  не  что  иное,  какъ  измененный  алфавитъ  сирШскихъ  се*- 
митовъ,  перешедппй  къ  вллинамъ  или  черезъ  Малую  Азш,  пли  при 
посредстве  фпникшцевъ.  Греки  только  придали  нъкоторымъ  знакамъ 
значеше  гласныхъ  (которыхъ  не  было  у  семитовъ)  и  прибавили  еще 
несколько  буквъ,  ноназваше  буквъ  (альфа,  бета,  гамма,  дельта  и  т.  д.) 
и  ихъ  порядокъ  сохранились  тт>  же,  что  и  въ  финикШской  азбуки. 
Наконецъ,  храмы  и  статуи  боговъ  въ  Греиди  равнымъ  образомъ  но- 
сили въ  себ^  первоначально  слъды  вл1яшя  восточныхъ  релипозныхъ 
въровашй  и  искусства. 

Конечно,  въ  смысле  вл1ян1я  на  последующую  исторш  отдель- 
ные народы  Востока  играли  далеко  не  одинаковую  роль.  Политиче- 
ское значеше  индшцевъ  и  евреевъ  со  всем1рно-иеторической  точки 
зрен1я  можно  назвать  ничтожнымъ,  но  оба  эти  народа  оказали  гро- 
мадное вл1яте  на  релииозную  жизнь  человечества.  Наоборотъ,  персы 
очень  мало  сделали  для  духовной  культуры,  но  зато  ихъ  значеше  въ 
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политической  исторш  древности  было  громаднымъ.  Въ  распростра- 
неши  культуры  особую  роль  сыграли  финикшцы,  хотя  сами,  невиди- 
мому, очень  мало  внесли  оригинальнаго  въ  общую  сокровищницу  цп- 
вилизацш.  Какъ,  однако,  многостороннн  могли  быть  вл1яшя  отд'Ьль- 
ныхъ  странъ  на  друпя,  объ  этомъ,  напр.,  можетъ  свидетельствовать 
то  значени\  какое  по  праву  принадлежитъ  во  всем1рной  псторш 
древнейшей  культурной  стране   Египту. 

Египтяне,  какъ  известно,  создали  самую  раннюю  письменность, 
перешедши  ностепенно  отъ  идеографическаго  письма  (нзображешя 
предметовъ)  къ  буквенному,  причемъ  нхъ  азбука  легла  въ  основу 
финикШскаго  алфавита,  пзъ  котораго  образовались  впослт>дствш 
алфавиты  грсческШ  и  латинекдй,  Въ  Египте  же  получили  начало 
медицина  съ  анатом1ей  (бальзамировашс  труповъ),  геометрья  (земле- 
мер1е),  механика  и  архитектура  (постройка  пирамидъ),  астроном]'я 
(оиределеше  времени  разлапа  Пила  по  годичнымъперемт.иамъ зв^зд- 
наго  неба)  и  т.  п.,  хотя  теоретическая  части  этнхъ  паукъ  часто  со- 
стояли изъ  чисто  магпческихъ  и  мноологнчеекпхъ  представленш.  Осо- 
баго  совершенства  достигли  египтяне  въ  ремеслахъ  и  всякаго  рода  тех- 
нике. До  ( нхъ  поръ  еще  поражаютъ  насъ  громадныя  соорул^ешя  дрсв- 
нихъ  египтянъ,  въ  роде  пирамидъ,  который  до  нов$йшихъ  евроией- 
скихъ  сооружешй  оставались  высочайшими  на  земле  человеческими 
постройками.  Гидравлическая  работы,  произведенныя  египтянами, 
также  указываютъ  на  высокое  развшче  ихъ  техническихъ  знашй.  Въ 
скульптуре,  живописи  и  П0Э31И  они  равнымъ  образомъ  сделали  боль- 
пие  успехи.  Но  особенно  важно  то,  что  Египетъ  рано  началъ  и  по- 
стоянно продоллгалъ  оказывать  вл1яте  на  друпе  народы  древности, 
чему  способствовали,  кроме  торговыхъ  сношешй,  походы  фараоновъ 
въ  Азш  и  завоевавШ,  которымъ  подвергался  саль  Египетъ,  сделав- 
шиеся въ  525  г.  до  Р.  X.  провшии'еп  Персидской  монархш,  потомъ 
вошедипй  въ  составъ  монархш  Александра  Македонского  и  три  вика 
затемч.  находившейся  подъ  властью  грековъ,  пока  (въ  30  г.  до  Р.  X.) 
не  превратился  въ  провинции  Римской  импорт.  Въ  эпоху  греческаго 
и  римскаго  владычества  онъ  былъ  страною,  где  отъ  столкновешя 
идей  Запада  и  Востока  возникали  повыя  культурный  формы.  Если 
въ  нервыя  времена  своего  существованья  Египетъ  научилъ  друп'е  на- 
роды азбуке  и  элементамъ  разныхъ  практическихъ  искусствъ,  то  въ 
греко-римскую  эпоху  его  жреческая  релипя  оказала  некоторое  вл1я- 
ше  на  духовную  жизнь  тогдашняго  историческаго  м1ра.  Культъ  еги- 
нетских'ь  боговъ  довольно  рано  (еще  до  завоеванья  Египта)  сталъ 
проникать  въ  Римъ  и  все  более  и  более  распространяться  въ  раз- 
ныхъ частяхъ  имперш.  Въ  египетской  Александры,  где  одно  время 
процветали  гречестя  науки  и  искусства  (при    Птоломеяхъ),    въ  пер- 
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выя  столття  нашей  эры  возникла  особая  релипозная  философия  (нео- 
платонизмъ),  въ  которой  греческая  мысль  подчинилась  сильному  вос- 
точному ВЛ1ЯН1Ю.  Изъ  Египта  же  въ  христианскую  эпоху  вышли  аске- 
тизмъ  и  многочисленный  ереси,  которые  отражаютъ  на  себтз  песо-' 
мнтшное  тшяше  древне-египетскихъ  моральныхъ  и  релипозныхъ  пред- 
ставленШ.  Даже  въ  отношенш  политическомъ  его  истор1я  не  прошла 
безсл'Ьдно:  именно  онъ  былъ  родиной  бюрократической  системы 
управлешя,  традищи  которой  съ  усп'вхомъ  продолжала  посл'Б  Але- 
ксандра Македонскаго  греческая  динаспя  Птоломеевъ,  а  затвмъ — 
императорскШ  Римъ  и  Визаьтя.  Равнымъ  образомъ  и  въ  исторш 
первоначальнаго  христ1анства  Египетъ  игралъ  весьма  значительную 
роль,  ибо  Александргя  была  однимъ  изъ  наиболее  важныхъ  цен- 
тровъ  новой  религш;  александрШскШ  патр1архъ  очень  долго  первен- 
ствовалъ  н^Востокт>.  Сначала  греческая  цивилизащя,  а  потомъ  хри- 
станство  мало-по-малу  стерли  сл'Ьды  самобытной  египетской  культуры, 
хотя,  быть-можетъ,  сила  монофизитской  ереси  все  еще  доказывала 
некоторую  живучесть  древнихъ  идейныхъ  традищй  этой  страны  и  въ 
(ю.тве  поздшя  эпохи. 


Очеркъ  третчй 


Греко-ридоскш  рмръ.  /2.    /#/ 

Важность  знакомства  съ  истор1ей  классическая  М1ра.— Географпчесшя  усло- 
вш  греко-римской  исторш.— Сравнительная  характеристика  грековъ  и  рим- 
лянъ.— Различие  греческаго  и  рпмскаго  наследства. — Разлнч1е  въ  политиче- 
ском исторш  Грецш  и  I Мша. —Превосходство  греко-римской  цивилпзацта 
надъ  восточной.  -Начало  политической  свободы  и  светской  культуры  въ 
античномъ  зпрЬ. — Вопросъ  о  различномъ  попиманш  и  осуществлен! и  прин- 
ципа свободы  въ  античномъ  и  новомъ  М1ръ\— Вопросъ  о  рабстве  въ  антич- 
номъ М1р1..— Греко-рнмское  объедпнеше  культурнаго  М1ра.— Романизащя 
варваровъ.— Натнскъ  варваровъ  на  Римскдо  империо.  -Постепенный  упа- 
докъ  имперш.— Прогрессъ  въ  античномъ  М1ргЬ. 

«Въ  Грецш  мы  впервые  чувствуемъ  себя  дома».  Эти  слова 
принадлежать  Гегелю  и  были  написаны  имъ  въ  его  знаменитой  «Фи- 
лософш  исторш».  Въ  Грещи  мы,  действительно,  чувствуемъ  себя 
дома:  это  значить,  что  истор1я  древней  Эллады  уже  близка  намъ,  бо- 
лт>е  близка,  ч'Ьмъ  истор1я  Востока.  Въ  самомъ  дт>лъ\  европейская 
истор1я  начинается  въ  Грещи,  откуда  цивилизащя  перешла  въ  Рпмъ 
и  чрезъ  него — вмт,стб  со  «вторымъ  Римомъ»,  т. -е.  Визант1ей — къ 
новымъ  европейским!,  народамъ.  Грещя — первая  страна  духовной  и 
общественной  свободы,  не  существовавшей  въ  государствахъ  Вос- 
тока. Греческая  цивилизащя,  порожденная  этимъ  новымъ  духомъ, 
чуждымъ  болъ'е  раннимъ  культурнымъ  народамъ,  съ  -полнымъ  пра- 
вом], можетъ  быть  названа  главнымъ  источпикомъ  европейской  цивилиза- 
ции. Другимъ  такимъ  жъ,  какъ  греки,  народомъ,  оказавшимъ  громадное 
влпяте  на  всю  исторш  передовой  части  человечества,  были  римляне,  и  въ 
римской  исторш  мы  равнымъ  образомъ  «чувствуемъ  себя  дома».  На- 
чавъ  европейскую  исторш,  классическШ  мхръ  и  послт.  своей  гибели, 
какъ  известно,  продолжалъ  оказывать  могущественное  вяшше  на  но- 
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вые  народы:  вся  культурная  жизнь  Европы  обновилась  въ  такъ  на- 
зываемую эпоху  «возрождешя»  (съ  XIV*  в.),  когда  философ1я,  наука, 
литература  и  искусство  античныхъ  народовъ  стали  снова  изучаться 
и  оказывать  непосредственное  дъйшне  на  умственную  жизнь  новыхъ 
европейскихъ  нацш. 

До  расцвъта  новъйшей  исторической  литературы,  совершивша- 
гося  въ  XIX  в.,  общее  историческое  образоваше  питалось  почти 
исключительно  классическимъ  матер1аломъ.  Если  бы  лътъ  полтораста 
тому  назадъ  пришлось  отвечать  на  вопросъ,  какого  рода  историче- 
сшя  книги  нредпочтительнъе  всего  читать  въ  цъляхъ  гуманитарнаго 
и  гражданскаго  образовашя,  пришлось  бы,  за  немногими  исключе- 
Н1ями,  указывать  лишь  на  сочинешя  древнихъ  историковъ.  Дъло  въ  томъ, 
что  тогда  почти  и  не  было  другого  матер1ала  для  историческаго 
чтетя:  средневековая  истор1я  стала  обработываться  только  въ  первой 
половинъ  XIX  в.,  да  и  новая  также,  и  потому  кругъ  историческаго 
чтешя  долженъ  былъ  ограничиваться  однимъ  классическимъ  апромъ. 
Хотя  въ  настоящее  время  область  общаго  историческаго  образовашя 
страшно  расширилась,  тъмъ  не  менъе  знакомство  съ  классическимъ 
м1ромъ  должно  играть  весьма  важную  роль  въ  этомъ  образованы— и 
прежде  всего  съ  всеапрно-исторической  точки  зръшя.  Становясь  на 
эту  точку  зръшя,  мы,  конечно,  не  станемъ  разсматривать  классиче- 
скую древность,  какъ  нъчто  исключительное  и  безпримърное.  Это 
бывало  раньше,  но  теперь  едва-ли  кто-либо  станетъ  утверждать,  будто 
классическШ  м1ръ  представляетъ  собою  нъчто  совершенно  особенное 
въ  исторш  человечества,  дающее  намъ  право  и  даже  насъ  обязыва- 
ющее выдълять  его  изъ  остальной  исторш  и  ставить  особнякомъ  и, 
такъ  сказать,  «внъ  конкурса».  Впрочемъ,  еще  очень  недавно  при- 
ходилось вооружаться  противъ  такого  взгляда,  и  не  только  у  насъ, 
охотно  повторяющихъ  зады  европейской  науки,  но  даже  и  тамъ,  гдъ 
вообще  нужно  было  бы  предполагать  болъе  здравыя  суждешя  о  научныхъ 
предметахъ.  Напр.,  въ  1873  г.  извъстный  англдйскШ  историкъ  Эдуардъ 
Фриманъ  прочиталъ  въ  Кембрпджскомъ  университете  лекщю  подъ 
заглав1емъ  «Единство  исторш»,  въ  которой  сильно  вооружился  противъ 
выдълешя  классическихъ  народовъ  въ  какой-то  особый,  замкнутый  въ 
себ'Ь  самомъ  исторически!  ьпръ,  и  нътъ  ничего  удивительнаго  вгь 
томъ,  что  эта  лекщя  тотчасъ  же  была  переведена  у  насъ  въ  жур- 
нале «Знаше»  *).  Еще  очень  недавно  и  русскш  ученый,  проф.  Р.  Ю. 
Бипперъ,    нашелъ    небезполезнымъ  въ  особой  статьъ  **)  подвергнуть 


*)  См.  другой  ея  переводъ  въ  приложены   къ    &  Сравнительной    поли- 
тике» (Сиб    18ь0,г.). 

**)  «Школьное  преподаваше  исторш  и  новая  историческая  наука»  въ 
«ВъстиикгБ  Восппташя»  за  1308   г. 
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критике  мните  многихъ  педагоговъ  о  иривилегированномъ  положенш 
классическаго  лира.  И  эта  статья  направлена  противъ  педагогическаго 
нредразсудка,  будто  въ  древней  исторш  «все  особенно  цтшно,  все 
превосходно  и  все  отмечено  печатью  великаго  духа».  Действительно, 
въ  матер1алт>  и  построешяхъ  древней  исторш  весьма  еще  недавно 
мноие  продолжали  видеть  ничто,  можно  было  бы  сказать,  магическое 
но  своему  педагогическому  воздМствш  и  въ  нравственному  и  въ 
умственномъ  отношенш.  Чуть  ли  не  до  вчерашняго  дня  античный  че- 
ловтжъ  многими  считался  по  преимуществу  «цъмьнымъ  человт>комъ,  не 
разъъ1даемымъ  рефлекыей,  уравнов'ЬшенныМъ,  безъ  внутреннихъ  про- 
тиворт>чШ,  со  сиокойнымъ  душевнымъ  м1ромъ,  гармошей  духа  и  гвла 
и  т.  п.»,  и  въ  древнемъ  м1р'Ь  предполагалась  всюду  какая-то  «пра- 
вильность, логичность,  какъ  бы  живой  разсудокъ  въ  собьтяхъ».  Научная, 
всем1рно-историческая  точка  зрт>шя  требуетъ,  чтобы  и  классически! 
мфъ  разсматривался  въ  связи  съ  древнимъ  Востокомъ,  съ  которымъ  онъ 
былъ  связанъ  и  культурно,  и  политически,  и  чтобы,  рассматривая  его 
въ  немъ  самомъ,  мы  откосились  къ  нему  совершенно  такъ  же,  какъ 
относимся  къ  другимъ  отдтэламъ  исторш  безъ  идеализацш  античнаго 
человъка  и  всего  быта  классическихъ  народовъ  и  безъ  предвзятой 
мысли,  будто  обппе  законы  культурнаго  и  политическая  развитая  вы- 
разились въ  наибольшей  чистогб  и  съ  наибольшею  ясностью  именно 
въ  исторш  только  этихъ  народовъ.  Съ  другой  стороны,  знакомясь  съ 
истор!ей  античнаго  вира-,  не  слъугуетъ  никогда  упускать  изъ  виду  и  того 
наелся,  которое  онъ  оставилъ  средневековой  Европе,  и  того  вл]я- 
шя,  которое  онъ,  скажемъ  такъ,  и  изъ-за  гроба  продолжалъ  оказывать 
на  ту  же  Европу  въ  новое  время.  Въ  этомъ  и  заключается  правил ь- 
ное  отношеше  къ  античному  ьиру  съ  вссм1рно-исторнческой  точки 
зрвтя:  нужно  именно  включать  его  въ  общи!  ироцеесъ  исторш,  какъ 
совершенно  равноправнаго  звена  на  ряду  съ  древнимъ  Востокомъ  и 
средневт>ковою  и  новою  Европою  и  постоянно  при  этомъ  помнить  о 
томъ,  что  въ  однихъ  отношешяхъ  классичесше  народы  лишь  продолжали 
дйло,  начатое  народами  дренняго  Востока,  какъ,  въ  свою  очередь, 
средневековая  и  новая  Европа  лишь  продолжала  работу  самого 
античнаго  игра,  тогда  какъ  въ  другихъ  отношешяхъ  въ  исторш  Грецш 
и  Рима  мы  пмт.смъ  частные  примеры  полнаго  цикла  историческаго 
существовашя  двухъ  нащй  отъ  иервыхъ  зачатковъ  культурной  жизни 
чрезъ  эпоху  полнаго  процветания  до  перюда  совершеннаго  упадка 
прежней  жизнедеятельности.  Мысль  о  томъ,  будто  только  греки  и 
римляне  развивались  нормально,  уже  оставлена:  совершенно  нормаль- 
ное историческое  развипо  вообще  можетъ  быть  только  отвлеченной 
идеей  нашего  ума,  отнюдь  не  реальностью,  и  въ  этомъ  смысле  антич- 
ное разште  не  было  болгЬе  нормальнымъ,  чт>мъ  всякое  другое.  Каждый 

Общж  ходъ  всем!рной  исторш.  '1 
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народъ  по-своему  проходитъ  фазисы  культурно  -  сощальной  эволю- 
цш,  и  ни  одно  развюте  въ  этомъ  отношенш  не  можетъ  быть  на- 
звано бол*е  нормальнымъ,  нежели  вс*  остальныя.  Греки  и  римляне 
развивались  въ  особыхъ  услов1яхъ  сравнительно  и  съ  древнимъ  Вос- 
токомъ.  V  съ  народами  теперешней  Европы,  и  этими  услов1ями  опре- 
деляется ^своеобразность  ихъ  развития,  но  опытный  взглядъ  историка, 
вооруженнаго  вс*ми  прюбрътешями  современной  науки,  обнаружить 
и  нодъ  своеобразностью  античнаго  развит  мнопя  обшдя  черты  всякаго 
историческаго  развитая  въ  смысл*  постеиеннаго  перехода  съ  однъхъ 
ступеней  цивилизацш  на  друпя.  Народы  античнаго  м1ра  въ  своей 
культурно-сощальной  эволюцш  повторили  многое  изъ  того,  что  уже 
было  пережито  народами  древняго  Востока,  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  греки 
и  римляне  пошли  и  дал*е,  выработавъ  у  себя  свободный  формы  госу- 
дарственной жизни  и  свътскую  науку.  Въ  свою  очередь,  и  Европа  въ 
средте  в*ка  и  въ  новое  время  повторила  въ  своемъ  развитш  то,  что 
уже  существовало — въ  иныхъ  только  формахъ — въ  исторш  античнаго 
М1ра,  но,  равнымъ  образомъ,  и  она  превзошла  бол*е  раннее  развитее, 
во  многихъ  отношешяхъ  сд*лавъ  такте  шаги  впередъ,  которые,  если 
можно  такъ  выразиться,  оказались  не  подъ  силу  грекамъ  и  римля- 
намъ.  Въ  этомъ  и  заключается  всеапрно-историческШ  прогрессъ  куль- 
туры— въ  постепенномъ  опереживаши  последующими  великими  эпо- 
хами эпохъ  предыдущихъ. 

Окончательнымъ  результатомъ  греко-римской  исторш  было  куль- 
турное и  политическое  объединеше  юго-западной  Европы,  северной 
Африки  и  западной  окраины  Азш  въ  единой  обширной,  поистине 
м1ровой  держав*.  Это  была  громадная  территор1я,  окружавшая  Сре- 
диземное море,  приблизительно  между  10°  и  60°  восточной  долготы 
и  между  30°  и  500  северной  широты:  вн*  этихъ  пред*ловъ  были 
сравнительно  незначительные  отрезки  самыхъ  отдаленныхъ  отъ  центра 
провинщй.  Въ  центр*  этой  территорш,  въ  средней  части  Средизем- 
наго  моря,  лежали  два  полуострова,  находивниеся  во  глав*  и  впереди 
всей  остальной  массы  земель:  въ  Италш  Римъ  былъ  въ  такомъ  же 
разстояши  отъ  западной  границы  имперш,  въ  какомъ  самый  замеча- 
тельный городъ  Грецш — х\оины— находился  отъ  границы  восточной; 
по  отношенш  къ  широт*  оба  эти  города  были  одинаково  отдалены 
отъ  с*верной  и  южной  границъ  имперш.  Лишя  между  восточной  и 
западной  частями  имперш,  шедшая  по  37°  в.  долготы,  д*лила  эту 
импер1ю  на  дв*  равныя  половины:  восточная,  въ  которой  господство- 
валъ  элементъ  греческШ,  состояла  изъ  такихъ  странъ,  цивилнзащя 
которыхъ  им*ла  большую  древность,  нел^ели  греческая,  потому  что 
зд*сь  находились  Египетъ,  Палестина,  Финикш  и  страны  другихъ 
народовъ  юго-западной  Азш,  и  греческая  культура    стала    здесь  рас- 
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иространяться  со  времени  образования  обширной  монархш  Александра 
Македонскаго.  Западная  часть  Средиземнаго  моря  была,  наоборотъ, 
окружена  странами,  изъ  которыхъ  только  одна  кареагенская  область 
могла  поспорить  съ  Римомъ  по  древности  своей  культуры:  пет,  осталь- 
ные начали  жить  историческою  жизнью  лишь  поств  того,  какъ  под- 
чинились римскому  ВЛ1Я1ПЮ.  Центральное  положешё  Грещи  и  Италия 
на  Средиземномъ  морт>  им&ло  весьма  важное  значеше  въ  судьбахъ 
иаселявшихъ  ихъ  народовъ,  а  указанное  раздаете  бассейна  Среди- 
земнаго моря  было  одною  изъ  иричипъ  того,  что  греки  ранъе  римлянъ 
выступили  на  поприще  исторш:  во-первыхъ,  Грещя  находилась  въ 
блпжайшемъ  соседстве  съ  образованными  Востокомъ;  во-вторыхъ, 
сношешямъ  съ  Востокомъ  содействовало  зд-ьсь  то  обстоятельство,  что 
именно  восточный  берегъ  греческаго  полуострова  представляетъ  изъ 
себя  самую  развитую  береговую  линш  со  множеством'!,  заливовъ  и 
удобныхъ  гаваней,  а  далйе  на  востокъ  отъ  этого  берега  разбросаны 
по  морю  острова,  сближаюпце  его  съ  берегами  Азш.  Эта  же  восточная 
часть  полуострова  и  въ  другихъ  отношешяхъ  представляла  изъ  себя 
наиболее  выгодный  услов1я  для  ранняго  расцвета  культурной  жизни. 
Совсъмъ  другое  мы  видимъ  въ  Италш,  въ  которой  какъ-разъ  запад- 
ный берегъ,  обращенный  къ  малокультурнымъ  странамъ,  былъ  гораздо 
развитее  восточнаго,  совершенно  почти  лишеннаго  удобныхъ  гаваней. 
По  малому  количеству  окружающпхъ  острововъ,  Апеннинский  полу- 
островъ  также  не  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  Элладой.  Поэтому, 
Италья  не  могла  войти  такъ  скоро  въ  сообщение  съ  Востокомъ,  быв- 
шимъ  у  грековъ,  такъ  сказать,  подъ  рукою.  Въ  самомъ  дт>лт>,  съ 
Малёйскаго  мыса  на  югв  Пелопоннеса  видны  вершины  острова  Крита, 
съ  Крита — горы  Родоса,  съ  Родоса — берегъ  Малой  Азш;  два  дня 
пути  отдъляютъ  Критъ  отъ  Кирены  въ  Африки,  и  однимъ  только 
лишпимъ  днемъ  измеряется  разстояше  до  Египта:  въ  Эгопскоми  мори 
острова  лежать,  какъ  камни,  но  которымъ  можно  перейти  черезъ 
рику  въ  мелкомъ  мисти.  Море,  доступное  для  мирныхъ  путешествен- 
киковъ  и  неудобное  для  передвпжешя  громадныхъ  армШ,  защищало 
Грещю  и  Италш  со  стороны  береговъ,  п  классическими  пародамъ 
нечего  было  вично  бояться  вторжешя  съ  этой  стороны  какихъ-лнбо 
варварскихъ  ордъ,  нгравшпхъ  такую  крупную  роль  въ  исторш  Востока. 
Грекамъ  и  римлянайъ  поэтому  незачпмп  было  строить  тактя  крипости 
па  граипцахи,  къ  Какнмъ  прибегали  египтяне:  тамъ,  гди  не  защи- 
щало море,  защищали  горы — именно  на  енвери  обоихъ  полуострововъ. 
Безъ  этихъ  естественныхъ  огражденш  немыслимо  было  бы  существо- 
вате  множества  мелки хъ,  самостоятельныхъ  и  разъединенныхъ  между 
собою  государствъ  Грещи  и  столь  быстрое  развгше  ихъ  культуры. 
Устройство    поверхности    обоихъ   полуострововъ,    особенно    гре- 
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ческаго,  было  столь  же  благопргятно  для  культурной  жизни.  На  неболь- 
нгомъ  пространстве  какихъ-нибудь  полуторы  тысячи  квадратныхъ 
миль  Грещя  пред  став  ля  етъ  изъ  себя  страшное  разнообраз1е.  На  св- 
верв  отъ  Эгейскаго  моря  климатъ  напоминаетъ  Среднюю  Германт, 
въ  бессалш  уже  ввчно  зеленыя  деревья,  градусомъ  еще  южнве  про- 
израстаютъ  оливковыя  деревья,  на  островв  Евбев  и  въ  Аттикв  попа- 
дается даже  пальма,  и  т.  д.  Во  всвхъ  направлешяхъ  Грещю  переев- 
каютъ  горы,  который  разнообразятъ  местность  и  двлятъ  полуостровъ 
на  несхожее  между  собой  кантоны:  въ  Аттикв  почва  была  плохого 
качества,  въ  соевдней  Беотш,  наоборотъ,  весьма  плодородная;  въ  то 
время  какъ  въ  приморскихъ  частяхъ  восточной  части  полуострова 
была  развита  цивилизащя,  на  западв,  напр.,  въ  Этолш  жители  еще 
во  времена  римскаго  завоевашя  находились  въ  варварскомъ  состоянш. 
Въ  Италш  разнообразно  было  меньшее,  но  и  здвсь,  напр.,  хорошимъ 
пашнямъ  западной  части  можно  противоположить  богатыя  пастбища 
восточной.  За  то  въ  Италш  и  легче  было  образоваше  одного  госу- 
дарства при  отсутствш  той  замкнутости  отдвльныхъ  областей  и  раз- 
лич1я  въ  илеменномъ  характере  ихъ-жителей,  который  характеризуютъ 
древнюю  Грещю. 

Сами  древн1е  понимали,  что  климатъ  ихъ  страны — особый  даръ 
боговъ.  «Воздухъ  у  насъ,  говорилъ  Эвринидъ,  легк1й  и  нвжный: 
зимнШ  холодъ  совевмъ  не  суровъ,  и  насъ  не  ранятъ  стрвлы  Феба». 
Климатъ  не  заставлялъ  грека  и  римлянина  строить  себ^  жилища  съ 
толстыми  ствнами,  чтобы  предохранять  себя  отъ  холода  и  жара;  че- 
ловвкъ  цгЬлый  день  могъ  проводить  на  воздухв,  не  закупориваясь 
въ  натопленную  комнату  и  не  изнемогая  отъ  палящихъ  лучей  солнца, 
подобно  жителю  Египта,  Месоиотамш  и  Индш.  Мягкая  атмосфера 
двлала  для  него  почти  излишнею  чрезмерную  заботу  объ  одеждв  и 
пищв,  исключала  возможность  злоупотреблешя  спиртными  напитками, 
постоянно  поддерживала  въ  немъ  бодрость  духа  и  твла,  жажду  ки- 
пучей деятельности  и  удовольств1й.  Съ  другой  стороны,  общШ  видъ 
страны,  вся  природа  не  представляли  изъ  себя  ничего  ужасающа  го 
воображение  младенческаго  ума.  Здвсь  нвтъ  ни  особенно  высокпхъ 
горъ,  ни  страшно  болыпихъ  рвкъ,  ни  дремучихъ  лвсовъ,  ни  безбреж- 
ныхъ  равнинъ  и  степей,  и  самое  море,  заключенное  въ  извилистыхъ 
берегахъ  и  усеянное  островами,  напоминаетъ  скорве  емвющееся 
озеро,  ч'вмъ  грозный  океанъ.  Нвтъ  здвсь  также  животные ъ  и  расти- 
тельныхъ  чудовищъ  тропической,  природы.  Воздухъ  нео<  ы  лювенно 
прозраченъ,  и  пейзажъ  способенъ  только  воспитывать  эстетическое 
чувство,  которое  было  такъ  тонко  развито  въ  древнемъ  грекв.  Все 
это  имвло  необыкновенное  вльяше  на  м1росозерцаше,  на  весь  складъ 
ума  древняго  грека:  окружающая  природа,  весь  внвшшй  М1ръ  не  по- 
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давляли,  не  удручали  его.  Ему  было  чуждо  чувство  чего-то  гранддоз- 
наго,  которое  характеризуетъ  зов  рслигш  Востока,  и  въ  равновътли 
своихъ  духовныхъ  способностей  онъ  не  зналъ  ни  релипозваго  ужа<за, 
ни  необходимости  снискивать  себт>  милость  грознаго  Божества  мисти- 
ческимъ  самосозерпалпемъ  и  аскетическимъ  умерщвлешемъ  своей 
плоти.  Греки  были  одного  происхождения  съ  древними  индШцами,  а 
между  тъмъ  какая  громадная  разница  замечается  между  ними  подъ 
вл1ян1емъ  природы  заселенныхъ  имъ  странъ!  ИндШская  литература 
есть  по  преимуществу  литература  болйзненнаго  воображев1я,  напра- 
вленная на  все  ужасное,  грандтзяое,  подавляющее  умъ:  инд1ецъ 
громоздитъ  чудеса  на  чудеса,  и  герои  его  сказанш  живутъ  по  сотнямъ 
тысячъ  и  миллюнамъ  лътъ.  Грозная  природа  Индш  съ  ея  горами, 
мающими  до  небесъ,  съ  ея  могучими  ръкамп,  съ  непроходимыми 
аъч  ими,  населенными  страшными  и  опасными  зверями,  съ  приводя- 
щими въ  трепета  грозами  и  бурями,  ураганами  и  землетрясениями, 
постоянно  подавляла  умъ  поеелпвшагося  въ  Индги  человека,  и  онъ 
двлался  какъ  бы  неспособнымъ  видеть  въ  грозныхъ  еилахъ  природы 
естественный  явлешя,  который  можно  изучать  и  которыми  до  извест- 
ной степени  можно  управлять.  Поразительнее  всего  сказалось  это 
вл1ян1е  природы  па  индШской  миеодогш  убывшей первоначально  одного 
происхождешя  съ  греческой.  ИнД1ецъ  соедппялъ  всегда  въ  своемъ 
воображети  самые  страшные  образы  съ  наиболее  уважаемыми  богами: 
его  боги-  кашя-то  «удовища,  то  опоясанныя  зм'Ьями^  то  украшенный 
ожерельями  изъ  человвческихъ  костей;  у  боговъ  этихъ  по  нескольку 
головъ,  по  три  глаза,  по  четыре  и  болт.е  рукъ;  ихъ  аттрибуты — оруд1я 
смерти  и  черепа  замуЧенныхъ  жертвъ,  тогда  какъ,  наоборотъ,  грекъ 
воспроизводилъ  въ  своихъ  богахъ  идеальную  человеческую  красоту. 
Въ  греческой  миеолопи  боги  дъйотвуютъ  какъ  обыкновенные  люди  съ 
человеческими  страстями  и  склонностями,  индШская  же  кнеолопя 
полна  разсказовъ  о  самыхъ  необыкновенных'ь  подвигах'!,  боговъ,  прс- 
выщающихъ  силы  самаго  необыкновеннаго  человека. 

Оби  передовые  народа  античнаго  шра — греки  и  римляне — при- 
надлежали къ  одной  и  топ  же  арШской  раев,  которая  съ  выступле- 
темъ  мидянъ  и  иерсовъ  становится  во  главъ всемирной  исторш послъ 
временъ  историческаго  господства  семитовъ.  Многое  обличаетъ  особое 
родство  населенш  обоихъ  южныхъ  полуострововъ,  сделавшихся  глав- 
ными центрами  исторической  жизни  въ  постЬдтя  столт>т1я  передъ 
Г.  X.,  но  роль  обоихъ  пародовъ  во  всем1рной  исторш  была  не  совсъмъ 
одинаковая,  кнкъ-будто  природа  неодинаково  ихъ  одарила  и  пред- 
назначила имъ  выполнение  разныхъ  задачъ  въ  исторш  человечества. 

Есть  небольшое  произведете  Майкова,  подл,  назвашемь  Тафетъ». 
Въ  немъ   библейский    патр!архъ,    благословляя  своихъ    внуковъ,    отъ 
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которыхъ  должны  произойти  европейские  народы,  изрекаетъ  такоо 
пророчество  двумъ  братьямъ,  ставшимъ  родоначальниками  грековъ  и 
римлянъ. 

«Ты, — говорить  онъ  будущему  прародителю  грековъ,— 

Ты,  чернокудрое  дитя, 

Иди  на  Западъ!  Тамъ,  гд-б  море 

Покрыто  грудой  острововъ, 

Есть  пышный  край.  Тамъ  на  просторе 

Разросся  лавръ.  Въ  груди  холмовъ 

Таится  мраморъ.  М&ткимъ  ломомъ 

Отъ  праха  мраморъ  оторви 

И  мысли  молит  и  громомъ 

Ею  ты  къ  жизни  призови*... 

Другому  своему  внуку  паатиархъ  уже  иредрекаетъ  ничто  иное: 

«А  ты,  младенецъ  съ  строгимъ  окомъ 
И  величавостью  чела, 
Суровый  духомъ  передъ  рокомъ,— 
Тебт>  вт>ковъ  грядущихъ  мгла 
Готовить    власть  иадъ  ц?ьлымъ  мгромъ, 
И  будешь  ты  племенъ  кумиромъ, 
И,  какъ  рабы,  они  толпой 
Пойдутъ  въ  оковы  за  тобой». 

Съ  этой  поэтической  характеристикой  грековъ  и  римлянъ  мы 
можемъ  сопоставить  одно  м-Ьсто  изъ  «Энеиды»,  гдъ1  проводится  по- 
добная же  параллель  между  двумя  народами  античнаго  м1ра  *).  «Дру- 
гие—  говорить  Виргилш  о  грекахъ — сум'вютъ,  пожалуй,  мягче  вы- 
ковать дышащую  жизнью  мъугь,  лучше  изваять  изъ  мрамора  одуше- 
вленные лики,  сумтлотъ  краснее  говорить  въ  судахъ,  точнее  изме- 
рить пути  небесные  и  предсказать  восходъ  любого  светила:  ты,  рим- 
лянинъ.  помышляй  о  державной  власти  надъ  народами.  Твое  искус- 
ство будетъ  въ  томъ,  чтобы  водворять  везд^  законъ  мира,   щадя  по- 


*\)  ЕхсиЛепЪ  аШ  зрггапфа  тоШиз  аега— 
Сгесю  ечшйет — у1уоз  йисеп*  Де  тагтоге  уиНиз, 
ОгаЪипЪ  саизаз  теНиз  соеНчие  теайиз 
ЗЗезсгШепЪ  га(Ио  еЬ  зиг^епйа  зИега  сИсепг,. 
Ти  ге&еге  нпрегш  рори1оз,  Вютапе,  тетепгю! 
Наес  тлЫ  египЪ  агйез:  рас1§чие  шропеге  тогет, 
Рагсеге  зиодесйз  ей  ЛеЪеНаге  зирегЪоз. 
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корныхъ  и  оруяаемъ  низлагая  строптивыхъ».  Такъ,  уже  и  въ  древно- 
сти понималось  различие  между  нацюнальнымъ  гешемъ  грековъ  и 
римлянъ:  преобладающей  чертой  первыхъ  является  творчество  въ 
сферт>  художества  и  поэзш,  науки  и  философш,  преобладающею  чертою 
другихъ — творчество  въ  области  практической  жизни  и  государствен- 
наго  строительства.  Грекъ,  такъ  сказать,  олицетворяетъ  собой  теоре- 
тически умъ,  римлянннъ— практическую  волю.  Грещя  выработала 
искусство  и  философш,  въ  которыхъ  римляне  всегда  были  учениками 
старшихъ  своихъ  братьевъ  и  никогда  не  могли  достигнуть  той 
высоты,  на  какой  стояли  послъдше;  въ  Италш  не  было  такого  вели- 
каго  скульптора,  какъ  ФидШ;  Вирги.пй  ниже  Гомера,  взятаго  имъ  за 
образецъ  для  подражания;  Плипш  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  съ 
Аристотелемъ;  Платонъ  и  Демосвенъ  оставляюсь  позади  себя  Цице- 
рона. За  то  въ  области  права  римляне  превзошли  своихъ  учителей 
но  части  искусства  и  философш,  такъ  что,  по  выраженк)  Цицерона, 
гречесше  законы  въ  сравнеши  съ  римскими  представлялись  чъмъ-то 
младенческими  и  емтлппымь;  искусство  сумели  они  направить  на 
служеше  утилитарнымъ  цъмямъ  и  особенно  развили  у  себя  архитек- 
туру, а  изъ  учешй  греческой  философш  преимущественно  привились 
у  римлянъ  гв  ея  направления,  который  имтлотъ  практическое  значе- 
ние, т.-е.  различный  моральные  системы,  въ  особенности  стоицизмъ 
и  эпикуреизмъ.  Однимъ  словомъ,  грекъ  и  римлянинъ — это  антитезы 
идеализма  и  реализма,  стремлешя  къ  истинт,  и  красоте  и  стремлешя 
къ  иользт>  и  пригодности,  теоретической  мысли  и  практической  дея- 
тельности, вдохновешя  и  разеудочиости,  поэзш  и  прозы,  религш,  какъ 
М1росозерцашя,  и  религш,  какъ  государствен  наго  установлешя. 

Интересно  также  посмотреть,  въ  чемь  каждый  изъ  обоихъ  на- 
родов!, видълъ  свое  преимущество  передъ  другими,  съ  чтшъ  ото- 
ждествлялъ  главный  признакъ  своей  национальности.  Грекъ  именно 
йолагалъ  свою  сущность  въ  образованности:  слова  «эллшгь»  п  «образо- 
ванный» сделались  мало-по-малу  почти  синонимами,  и  тоть,  кто  не 
имълъ  этого  образовашя,  былъ  варваръ,— имя,  которое  греки  давали 
всъмъ  остальнымъ  народамъ.  Римлянинъ,  ианротивъ,  былъ  гордъ 
своимъ  гражданствоиъ,  онъ  былъ  гражданинъ,  только  одинъ  пользо- 
вался правами,  изъ  обладай I я  которыми  были  исключены  всъ  осталь- 
ные народы:  того,  кого  греки  звали  варваромъ,  т.-е.  чёловъ'ко.мъ,  не 
имъющимъ  эллинскаго  образовандя,  въ  Римв  называли  порегрпномь, 
и  перегрины  отличались  отъ  римлянъ  именно  гЬмъ,  что  па  нихъ  не 
распространялось  ихъ  гражданское  право.  Отношеше  между  эллиномъ 
и  варваромъ  такимъ  образомъ — то  же,  что  между  гражданиномъ  и 
нерегриномъ,  только  въ  рсновъ    различ!Я    лежали    разные    принципы. 

Вошедщи  въ  дъятельныя  сноптетя  съ  иноплеменниками,  греки  и 
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римляне  заимствовали  отъ  нихъ  различный  вещи,  каждый  сообразно 
со  свойствами  своей  духовной  природы.  Объединяющая  мысль  псрвыхъ 
въ  позднейшую  эпоху  создала  въ  Александры  изъ  смешен  ш  фило- 
софскихъ  системъ  Грецш  съ  теологическими  воззрьшямн  Востока 
особую  философскую  систему  (неоплатонизмъ).  которая  какъ  бы  должна 
была  дать  общее  м]"росозерцаше  всвмъ  иародамъ,  входивши мъ  въ 
кругъ  эллинскаго  в.пяшя.  Съ  своей  стороны,  римляне  изъ  знакомства 
съ  обычаями  покоренныхъ  ими  народовъ  создали  такъ  называемое 
общенародное  право  ^и»  §0111111111),  которое  должно  было  объединить 
въ  юридическомъ  отношеши  всъ  народы,  вошедние  въ  составъ  Рим- 
ской имперш.  Грецш  не  удалось,  подобно  Риму,  подчинить  себе  по- 
литически друпя  земли,  и  эллинизащя  Востока  совершалась,  главнымъ 
образомъ,  въ  силу  превосходства  греческой  цивилизацш  надъ  восточ- 
ной, тогда  какъ  Римъ  утверждалъ  свое  господство  силою  меча  и  прак- 
тичностью своихъ  законовъ,  и  романизащя  Запада  была  результатом'!, 
политическаго  подчинешя  Риму  и  умъшя  римлянъ  связывать  интересы 
11()огЬжденныхъ  съ  интересами  победителей.  Следовательно,  по  отно- 
шению къ  другимъ  народамъ  грекъ  былъ  наставникъ  и  просветитель, 
римлянинъ — господинъ  и  организатор!.. 

Вотъ  почему  такъ  неодинаково  и  само  наследство,  оставленное 
намъ  обоими  классическими  народами:  въ  искусстве,  въ  поэзш,  въ 
науке,  въ  философы  новые  народы  —  ученики  грековъ,  и  Европа 
особенно  двинулась  впередъ  въ  эпоху  Возрождения,  когда  люди,  изу- 
чавшее классическую  древность,  заметили  недостаточность  одннхъ 
латинскихъ  ея  источниковъ  и  обратились  къ  греческимъ  писателям'!,, 
какъ  къ  главнымъ  носителямъ  древней  образованности.  Наоборотъ, 
въ  политике  и  въ  науке  права  новые  народы — ученики  римлянъ, 
такъ  что  до  сихъ  иоръ  еще  однимъ  изъ  важнейшихъ  предметовъ 
юридическаго  преподавашя  по  старой  традицш  все  еще  является 
римское  право.  Все  остальное  въ  Риме  развилось  после  знакомства 
съ  греками  и  подъ  вл1яшемъ  этого  знакомства,  но  право  тамъ  было 
самобытнымъ,  оно  зародилось  и  развилось  на  национальной  почве  еще 
до  начала  греческаго  вл1яшя:  когда  стало  действовать  последнее,  въ 
Риме  уже  были  положены  прочныя  основы  для  дальнейшаго  право- 
вого развшпя.  Поэтому  и  въ  той  объединяющей  разные  народы  ра- 
боте, которую  совершили  классическ!е  народы,  роль  пхъ  была  неоди- 
накова: эллинизащя  Востока,  проникновеше  эллинскимъ  элементом'!, 
римской  культуры,  были  раенространешемъ  образованности,  уничто- 
жешемъ  стараго  различая  между  культурнымъ  человекомъ  и  варваромъ. 
тогда  какъ  романизащя  Запада  и  распространеше  римская)  влады- 
чества на  множество  странъ  древняго  вора  вели,  въ  конце  концовъ, 
къ  уничтожении  юридическаго  различая    между    отдельными    нащя-м-н, 
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къ  превращенш  всевозможных!,  перегриновъ  въ  римскихъ  гражданъ, 
равноправныхъ  членовъ  одного  большого  отечества.  Характерным!» 
фактомъ  является  то,  что  самый  видный  деятель  зарождавшагося 
хришанства,  апостол!.  Павелъ,  родомъ  1удей,  быль  эллиномъ  по 
своему  образованию  и  римскимъ  гражданином!,  по  своему  обществен- 
ному положению. 

И  на  склони  дней  евоихъ,  т.-е.  въ  концв  античнаго  юра,  греки 
и  римляне  остались  върны  своему  характеру,  и  въ  эпоху  распро- 
странены хриейанства  каждый  изъ  этихъ  двухъ  народовъ  отнесся 
къ  новой  религш  по-своему.  Сначала  хриелтанство  было  встречено 
ими,  какъ  известно,  очень  враждебно,  и  языческое  общество  вступило 
съ  нимъ  въ  борьбу,  продолжавшуюся  более  трехъ  ввковъ,  но  мотивы 
этой  вражды  были  у  грековъ  одни,  а  у  римлянъ — друйе.  Эллинъ,  гор- 
дый своей  образованностью,  видеть  въ  новомъ  учеши  прежде  всего 
нечто  опасное  именно  для  этой  образованности.  Главными  защитни- 
ками падающаго  язычества  въ  греческой  половине  имперш  были 
риторы  и  философы,  и  последнимъ  императнро.мъ,  вступившимъ  въ 
борьбу  съ  христанствомъ,  былъ  КЫанъ,  который  былъ,  прежде  всего, 
философъ,  поклоннике  чистаго  эллинизма.  Причина  вражды  къ  хри- 
стианству у  римлянина  была  несколько  иная:  онъ  чуялъ  съ  этой  сто- 
роны бъду  для  своего  государства;  онъ  виделъ  въ  зарождавшейся 
церкви  опасную  въ  иолитическомъ  отношеши  организацию;  онъ  вра- 
ждебно  относился  къ  учешю,  не  хотевшему  признавать  его  законовъ, — 
и  главными  противниками  христианства  со  стороны  римлянъ  были 
императоры  и  жрецы,  ревниво  оберега випе  свою  власть  и  свое  в.н- 
яше  на  общество.  Оловомъ,  тамъ,  гдъ  теоретикъ  грекъ  виделъ  заблу- 
ждеше,  практически  римлянннъ  усматривалъ  политический  вредъ. 
Когда,  далее,  хриепанство  мало-по-малу  одержало  победу  и  сделалось 
господствующей»  релииею  импер1и,  а  изъ  грековъ  и  римлянъ  вышло 
великое  множество  церковныхъ  писателей,  хрисыанскихъ  фплософовъ 
и  деятелей,  какъ  ни  гдубокъ  былъ  нереворотъ,  заключавппйся  въ 
победе  хришанства  надъ  язычествомъ,  всё-гаки  старыя  особенности  ха- 
рактера обоихъ  народовъ  въ  языческую  эпоху  проявились  и  въ  деятель- 
ности ихъ  потомковъ.  Въ  восточной  половин!  имперш,  гдт>  господствовал'!» 
эллински  элементъ,  главнымъ  рбразомъ  и  происходила  теоретическая 
разработка  догматовъ  новой  религш,  выработка  христианской  отвлечен- 
ной философш:  отношеше  троичности  ипостасей  къ  единству  Божества, 
отношеще  божескагр  существа  къ  человеческому  или  божеской  воли 
къ  человеческой  въ  1исус*в  Христе  и  т.  д. — таковы  были  главные 
вопросы,  которые  поставилъ  себе1  греческш  умъ.  Изъ-за  различнаго 
нони.маш'я  этихъ  вопросовъ  происходила  горячая  полемика,  возникали 
разныя   ереси    ар1анъ,    монофизитовъ,    монооелптовъ    и  т.  д.,    и    воя 
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ве.пше  соборы,  р'Ьшавппе  догматичеаае  вопросы  христанства,  соби- 
рались на  востоке  имперш.  Поэтому  богословская  литература  грековъ 
очень  рано  приняла  обширные  размеры,  и  во  время  спора,  привед- 
шего къ  раздъленш  вселенской  церкви,  западное  духовенство  упрекало 
восточное  въ  томъ,  что  нигде  не  было  столько  ересей,  какъ  среди 
грековъ.  Такимъ  образомъ,  и  по  отношешю  къ  христанству  греческш 
умъ  остался  въренъ  самому  себъ:  это  умъ  мыслителя,  философа,  те- 
оретика, который  любить  отвлеченное  знате  ради  чистой  истины,  и 
которому  нравится  строить  системы  ради  выработки  общихъ  взгля- 
довъ  и  стройнаго  м1росозерцан1я.  И  римскШ  генШ  остался  также 
въренъ  себъ:  западная  половина  имперш  мало  принимала  участ!я  въ 
геологическихъ  спорахъ  восточной,  но  здесь  зато  разрешались  во- 
просы болъе  практические,  вырабатывались  церковная  мораль  и 
дисциплина,  определялось  отношеше  церкви  къ  государству,  а  когда 
явилась  потребность  кодифицировать  церковные  законы,  римское  же 
право  послужило  образцомъ  и  для  этой  кодификацш  у  из  сапошеит). 
Интересно  также  и  то,  что  созерцательное  монашество  появилось 
впервые  на  востоке  имперш;  въ  западной  же  полови пъ  его  встретили 
сначала  крайне  враждебно,  и  само  оно  приняло  здъеь  болъе  практи- 
чесшй  характеръ:  монахи,  какъ  известно,  сделались  здесь  тонерами 
цивилизащи  у  германскихъ  варваровъ  и  колонизаторами  мало  засе- 
лениыхъ  местностей. 

Такъ  проходятъ  основный  черты  характера  классичеекпхъ  на- 
родовъ  черезъ  всю  ихъ  исторш.  Этими  чертами  определяется  и  ихъ 
всем1рно-историческая  роль,  какъ  объединителей  древняго  м!ра  подъ 
господствомъ  одной  образованности  и  подъ  властью  одного  законо- 
дательства, п  ихъ  роль,  какъ  наставник*  1въ  новой  Европы  въ  худо- 
жествахъ,  науке,  философш,  праве  и  политике. 

Еще  одна  черта  различ1я  между  греками  и  римлянами,  это— 
разный  характеръ  ихъ  государственной  жизни. 

Грещя  родилась  и  умерла  разделенной:  у  грековъ  не  было  техъ 
свойствъ  характера,  той  практичности  въ  иоведенш,  которыя  позво- 
лили римлянину  создать  прочное  государство  и  подчинить  ему  такую 
массу  самыхъ  разнородных^  земель.  Греки  были  въ  вечной  ссоре  между 
собою,  и  даже  когда  Дарш  и  Ксерксъ  предприняли  иокореше  ихъ  страны, 
между  ними  не  было  единодуипя.  Ни  одному  городу  Грсцш  не  уда- 
лось установить  прочно  свою  гегомонпо  надъ  всею  страною,  подобно 
тому,  какъ  Римъ  достигъ  этого  надъ  италшекпмп  племенами:  попытки 
Спарты,  Аеииъ,  бивъ  не  удаются,  и  побежденные  скорее  готовы 
были  искать  помощи  у  персовъ,  чЬмъ  согласиться  на  подчипеше 
какому-либо  греческому  же  городу.  Грека  не  хватило  такимъ  обра- 
зомъ  на  создаше  большого  государства;  велйчайше  мыслители  Эллады, 
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Платонъ  и  Аристотель,  низводить  число  граждане  государства  до 
5 — 10  тысячъ  свободных!,  людей;  более  этого,  по  ихъ  мнйнш,  зна- 
чило бы  жить  какимъ-то  безформеннымъ  стадомъ.  Грекъ  не  былъ 
способенъ,  подобно  римлянину,  подчиняться  какому-либо  обширному 
единству,  считать  своимъ  отечествомъ  нечто  большее,  ч'Ьмъ  родной 
городъ  съ  его  окрестными  деревнями.  Честолюбие  грековъ  не  имело 
столь  обширныхъ  разм'Ьровъ,  какъ  римское:  они  не  мечтали  о  власти 
на дъ  м1ромъ.  Въ  своихъ  отношетяхъ  къ  побежденными,  соплеменни- 
камъ  и  варварамъ  греки  были  исключительнее  римлянъ;  въ  варва- 
ра хъ  они  видели  людей  низшей  породы  и  не  могли  допустить  равно- 
правности между  собою  и  ими.  Сами  греки,  писавппе  римскую  исто* 
рш,  удивляются  въ  этомъ  отношены  гражданами  вйчнаго  городам 
Похвала  Риму  изъ  устъ  Дюдора  Сицилшскаго,  Полиб1я,  ДюниЫя 
Гадикарнасскаго,  Плутарха,  похвала  поб'ьждениыхъ  победителям!., 
есть,  въ  сущности,  признаше  грековъ  въ  томъ,  что  римляне  были 
менее  исключительны,  нежели  они.  Друпе  т$  этихъ  писателей  отме- 
тили ту  черту  характера  римлянъ,  которая  дозволяла  пмъ  заимство- 
вать полезныя  учреждения  у  другихъ  народовъ.  Поэтому^  во  взапмо- 
действш  между  греками  и  римлянами  в.пяше  первыхъ  на  послъдних'ь 
было  болынимъ,  нежели  обратное.  Очень  верно  оценили  римсше  писа- 
тели историческую  роль  эллинской  расы,  говоря,  что  она  цивилизовала 
народы,  смягчая  ихъ  нравы  и  двлая  ихъ  человечнее.  Когда  римляне 
завладели  Грепдей,  они  сами  должны  были  сознаться,  что  побежден- 
ные духовно  ихъ  победили,  и  выражешемъ  этого  могутъ  служить 
известный  слова  Горащя! 

(тгаепа  сар!а  &гшп  \ас1огет  серИ  е!  а1Че8 
1п1д1Щ  алтеей  ЬаЫо. 

Но,  получивъ  греческую  образованность,  Римъ. своими  Завоеван- 
иями распространила  ее  тамъ.  где  не  было  нёпосредственнаго  в.п- 
ян1я  грековъ. 

Греческая  образованность  и  римская  государственность  были 
много  выше  т<>го,  что  въ  культурномъ  и  политическом!.  отношетяхъ 
было  достигнуто  народами  древняго  Востока.  Начатки  своей  культуры 
греки  заимствовали  съ  Востока, — это  они  сами  хорошо,  сознавали,  - 
по  на  пути  умстненнаго  развипя  они  пошли  дальше  своихъ  учителей. 
Что  греки  сами  не  отрицали  культурнаго  в.пяшя  на  нихъ  другихъ 
народовъ,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  гречеекпхь  же  предашй  о 
восточныхъ  переселенп.ахъ-,  которые,  пришедшн  въ  Элладу,  научили 
ея  жителей  разпымъ  рсмесламъ,  искусствамъ,  торговле  и  положили 
основание  многимъ  ея  городамъ.  Такимъ  цивилизаторомъ  Аттики 
былъ  египтянииъ   Кекропъ;  другой  египтянинъ,  Дапаи.  былъ  цйвили- 
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заторомъ  Арголиды;  финигаянинъ  Кадмъ  поселился  въ  Беотш  и  на- 
училъ  жителей  этой  области  искусству  письма,  умъпш  добывать  руду 
и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  Египетъ  считался  у  грековъ  вообще  ко- 
лыбелью науки,  и  на  умнМшихъ  философовъ  и  законодателей  своей 
нацш,  на  Ликурга  и  Солона,  на  Пиеагора  и  Платона,  они  смотрели 
какъ  на  последователей  егииетскихъ  ученыхъ.  «Если,  говорить,  напр., 
Страбонъ,  эллины  выучились  геометрш  у  египтянъ,  то  астрономия  и 
ариеметика  перешли  къ  намъ  несомненно  отъ  финшшшъ». 

Но  то,  что  греки  заимствовали  у  народовъ  Египта  и  Азш,  были 
именно  только  зачатки,  элементы  цивилизащи;  дальнейшее  же  культур- 
ное развитее  грековъ  было  д'Ьломъ  ихъ  собственнаго  гешя.  Они  сумели 
самобытно  переработать  все  заимствованное  и  пойти  далее  своихъ 
учителей,  обогнали  ихъ  и  сами  сделались  ихъ  наставниками.  Въ  то 
время,  какъ  Востокъ  пересталъ  подвигаться  впередъ,  и  его  цивили- 
защи пришла  въ  упадокъ,  оставивъ  самые  ничтожные  следы,  элли- 
низмъ  широко  распространился  по  древнему  м1ру,  такъ  что  ему  обя- 
заны и  мы  своею  образованностью.  Самое  главное  было  то,  что  греки 
внесли  въ  умственную  деятельность  элементъ  чистой  любознательно- 
сти. Настоящая  наука — дочь  греческаго  духа.  Купецъ  -  фишшецъ 
нуждался  въ  ариеметическихъ  правилахъ  для  своихъ  торговыхъ  сче- 
товъ,  землемеръ  и  архитекторъ  египтянинъ  зналъ  кое-кагие  геометри- 
чесше  пр1емы,  которые  ему  были  нужны  для  его  гигантскихъ  соору- 
женШ.  и  для  определешя  границъ  своего  поля,  ежегодно  скрывавша- 
гося  подъ  волнами  нильскаго  наводнешя,  но  греку  было  мало  такой 
науки.  Платонъ  въ  своемъ  «Государстве»  отметилъ,  какъ  основную 
черту  греческаго  племени,  любопытство  и  страсть  къ  знашю.  Грекъ  съ 
особымъ  упорствомъ  доискивался  причинъ  интересовавшихъ  его  явле- 
нш.  Когда  Геродотъ  спрашивалъ  жителей  Египта  о  причине  перь 
одическихъ  разливовъ  Нила,  то  оказалось,  что  ни  .у  жрецовъ,  ни  у 
светскихъ  людей  не  было  никакой  гипотезы  для  объяснен] я  явлешя, 
столь  близко  касавшагося  жителей  страны;  между  темъ  греки  при- 
думали три  объяснения,  и  Геродотъ,  рассматривая  ихъ,  даетъ  четвер- 
тое отъ  себя.  За  600  летъ  до  Р.  X.  балссъ  МилетскШ  занимался 
доказательствомъ  теоремы  о  равенстве  угловъ  равносторонняя  трех- 
угольника. Когда  Пиеагоръ  доказалъ  свою  знаменитую  теорему  о 
квадрате  гипотенузы,  то,  по  преданно,  принесъ  богамъ  въ  жертву  сто 
быковъ.  Мнопя  научныя  открытея  грековъ  даже  оставались  долгое 
время  совсемъ  безъ  всякаго  практическая  применен! я;  такъ.  напр., 
ихъ  изс.гБдовашя  о  свойствахъ  коническихъ  сечешй  были  применены 
только  черезъ  семнадцать  вековъ,  когда  Кеплеръ  искалъ  законовъ 
движешя  нланетъ.  Грекамъ  нравился  самый  ироцессъ  мышлетя,  имъ 
нравилось  самое  знаше.  Поэтому  ими  и  были  положены  основы  всехъ 
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почти  изв*стныхъ  намъ  наукъ.  Цвлый  рядъ  ученыхъ  создала  Грещя 
въ  математике  отъ  Пиеагора  до  Архимеда,  въ  астрономш  отъ  балеса 
и  Пиоагора  до  Гиппарха  и  Птолемея,  въ  естествознанш  отъ  Гиппо- 
крата до  Аристотеля  и  александрШскихъ  анатомовъ,  въ  исторхи  отъ 
Геродота  до  букидида  и  Полиб1я,  въ  логик*,  политике,  морали,  эсте- 
тик* отъ  Платона,  Ксенофонта,  Аристотеля,  до  стоиковъ  и  неоилато- 
никовъ.  Гречесше  философы  идутъ  непрерывнымъ  рядомъ  черезъ 
н*лое  тысячел*т1е  отъ  балеса  до  Прокла,  перепробовавъ  чуть  не  вс* 
пути  метафизическаго  мышлешя,  и  н*которыя  гешальныя  догадки  гре- 
ческихъ  мыслителей  неръдко  находятъ  въ  современной  наук*  только 
подтверждете. 

Греки  были  первымъ  народомъ  на  земномъ  шар*,  у  котораго 
развилась  такая  наука,  и  въ  этомъ  отношены  античная  цивилизащя 
превосходить  восточную.  То  же  можно  сказать  и  о  римскомъ.  госу- 
дарственномъ  элемент*  античной  цивилизацш.  Римъ  осуществилъ  все- 
М1рную  монархию,  бывшую  целью  и  политическихъ  стремлсшй  восточ- 
ныхъ  завоевателей.  Не  говоря  уже  объ  обншрныхъ  завоевашяхъ 
Египта  при  18,  19  и  20  дипаст1яхъ,  мы  им*емъ  въ  исторш  Востока 
три  страны,  который  прямо  стремились  къ  покорешю  м1ра:  тутъ  по- 
иерем*нно  стояли  во  глав*  ц*лыхъ  царствъ  и  народовъ  сначала  Ассир1я, 
иотомъ  Вавилошя  и,  наконецъ,  Перс1я,  иричемъ  посл*дняя  распро- 
странила свои  пределы  отъ  40°  до  90°  в.  д.  и  отъ  25°  до  45°  с.  ш., 
включи  въ  въ  свой  составь  Египетъ,  Сирио  съ  Финишей  и  Палести- 
ной, Малую  Азш  и  Армешю,  Ассирйо  и  Вавилонпо  и 'обширный  земли 
между  Тигромъ  и  Индомъ  съ  запада  на  востокъ  и  отъ  Касшйскаго 
и  Аральскаго  морей  до  Персидскаго  залива  съ  с*вера  на  югъ:  дари 
иерсидсюе  надЬялись,  что  у  Персш  не  будетъ  другихъ  границъ,  кром* 
неба.  Но  монархш  эти  были  недолгов*чны.  Ассирайская  империя  про- 
держалась на  высот*  своего  могущества  лишь  около  в*ка  (722 — 625); 
все  могущество  Вавилона  выразилось  въ  одномъ  царствованш  Наву- 
ходоносора, не  продолжавшемся  и  иолустол*пя  (604  — .  5§1);  §ол*ё 
долгое  существование  обезпечила  судьба  за  Перелей:  могущество  ея 
началось  около  500  г.  и  продержалось  до  330  г.,  но  до  какой  степени 
было  непрочно  это  могущество,  видно  изъ  того,  что  Александру  Ма- 
кедонскому нужно  было  лишь  выиграть  н*сколько  сраженш,  чтобы  по- 
ложить конецъ  имперш  Кира.  Отличительная  черта  вс*хъ  этихъ  вос- 
точныхъ  монархШ  заключалась  въ  чисто  механическомъ  соединенш 
разныхъ  земель  и  нащй.  Всличайшимъ  организаторомъ  Персидской 
монархш  былъ  ДарШ  Гистаспъ,  но  онъ  не  сум*лъ  создать  такой  си- 
стемы, которая  слила  бы  ноб*ждениыхъ  съ  победителями:  данная  имъ 
государству  организация  преследовала  оди*  административный  и  фи- 
нансовый ц*.ш.  Еще  одна  черта  характеризует!»   большую  часть   вое- 
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точныхъ  завоевателен:  это — именно  то*  что  мы  встръчаемъ  потомъ  у 
Аттилы  и  Тамерлана, — чисто  бездельное  разореше  и  опустошеше  за- 
воеванныхъ  странъ.  Римъ,  какъ  ни  много  было  на  немъ  гръховъ  по 
отношешю  къ  побъжденнымъ,  создалъ  громадную  державу,  просущество- 
вавшую цълый  рядъ  в^кобъ.  Подъ  власгыо  этого  поистине  «въчнаго 
города»  народы  низшей  культуры  романизировались,  и  всв  вообще 
мало-по-малу  вошли  въ  составъ  римскаго  гражданства.  Сила  не  оста- 
валась силой,  но  переходила  въ  право,  которое  постепенно  очищалось 
отъ  грубыхъ  элементовъ  и  переставало  быть  исключителышмъ,  рас- 
пространяясь постепенно  на  всгв  народы.  Римская  импер1я  была  ассо- 
1иац1ей  разныхъ  нацШ,  а  не  безформеннымъ  аггломератомъ.  У  пере 
довыхъ  людей  открывались  передъ  глазами  широте  горизонты^  и  подъ 
господствомъ  Рима,  который  изъ  города  -  государя  превратился  въ 
простую  столицу  имперш, — воспиталось  сознаше  братства  народовъ  и 
равенства  всвхъ  людей.  Выходъ  изъ  нащональной  исключительности, 
которая  характеризуетъ  жизнь  древняго  Востока,  совершился  только 
на  почв'Ь  Европы  подъ  вл1яшемъ  завоеванш  Рима,  перерожденнаго 
греческой  дпвилизац1ей.  1^—  "^~- 
// \у  •  На  европейской  почвъ^  въ   гражданскихъ   общинахъ   Эллады   и 

Италш  выросла  и  политическая  свобода,  взглядъ  на  государство,  какъ 
на  общее  дъло  всъхъ  гражданъ:  таковъ  смыслъ  латинскаго  слова 
гезриЪПса.  Народы  Востока  жили  въ  деснотш,  и  въ  понятие,  которое 
состанилъ  себъ  грейъ  о  варварахъ^  входила  не  только  культурная  гру- 
бость, но  и  подчииеше  деспотическому  правительству.  «У  варваровъ, 
говорить  Аристотель,  нътъ  никого,  кто  имгвлъ  бы  власть  по  самой 
природъ;  общество  ихъ  состоитъ  изъ  рабынь  и  рабовъ;  поэтому  выра- 
жетпе  ноэтовъ:  эллинамъ  прилично  властвовать  надъ  варварами— 
нужно  понимать  въ  томъ  смыслъ%  что  варваръ  и  рабъ  по  своей 
природъ  одно  и  то  же».  Въ  Грецш  и  въ  Римъ  государство  устано- 
вляетъ  не  единая  особа  деспота  и  не  божественная  воля,  какъ  въ 
теокрапяхъ,  а  вся  совокупность  гражданъ.  Подъ  вл1ян1емъ  полити- 
ческой свободы  на  почвъ  Эллады  и  Италш  впервые  развивается  по- 
этому и  гражданское  равенство  свободиыхъ  людей.  Грец1я  и  Римъ  не 
похожи  на  тв  теократти,  въ  которыхъ  господствовало  отъ  имени  бо- 
жества сослов1е  жредовъ:  въ  поздшя  эпохи  исторш  Грецш  и  Рима 
жрсцовъ  выбираетъ  народъ  на  время,  какъ  обыкновенныхъ  сановпи- 
ковъ,  и  исполнеше  ими  своихъ  обязанностей  не  снпмаетъ  съ  иихъ 
общихъ  обязанностей  гражданина;  они  не  только  не  каста,  но  и  не 
сослов1е.  У  грека  и  римлянина  при  всей  ихъ  религиозности  не  было 
виры  въ  божественное  происхождеше  ихъ  политическихъ  учрежденш, 
которая  такъ  прочно  сохранялась  на  Востоке  рядомъ  съ  деспотизмомъ 
царей.  Государство    въ   античпомъ  м1ръ — не    солдатне    боговъ,    а  д1>ло 
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рукъ  челов'Ьческихъ,  нечто  такое,  что,  следовательно,  и  переделывать 
можно  человеческими  же  руками.  Релипя  здесь  поэтому  не  играла  той 
роли,  какую  играла  на  Востоке:  она  не  развивалась  въ  догматическая 
системы,  подобный  темъ,  который  выработали  себе  народы  Азш. 
Величайшимъ  продуктомъ  умственной  жизни  этихъ  народовъ  было  со- 
здаше,  такъ  сказать,  ученыхъ  релипозныхъ  системъ,  катя  мы  нахо- 
димъ  у  египетскихъ  жрецовъ,  иранскихъ  маговъ,  халдеевъ  и  брама- 
новъ.  Вся  философ1я  Востока  имеетъ  тотъ  же  характеръ,  и  только  на 
европейской  почве  развилась  впервые  философ1я  светская.  За  то  ни 
отъ  грековъ,  ни  отъ  римлянъ  и  не  сохранилось  ни  одной  книги,  ко- 
торую можно  было  бы  сопоставить  съ  такими  произведетями  релииоз- 
наго  творчества,  каковы  Законы  Ману  у  индШцевъ,  иранская  Зендъ- 
Авеста  и  еврейская  Библ1я.  Классическая  религш  были  продуктомъ 
чисто  народнаго  творчества  и  подвергались,  главнымъ  образомъ,  только 
поэтической  обработке:  испытующая  мысль  обращалась  не  къ  миеи- 
ческимъ  веровашямъ,  а  къ  изучешю  внешняго  м1ра  и  человеческаго 
духа.  Только  въ  эпоху  падешя  классической  дивилизадш  въ  греко- 
египетской  Александрии  где  столкнулись  идеи  Востока  и  идеи  Запада, 
возникла  такъ  называемая  неоплатоническая  философ]я,  имевшая 
много  общаго  съ  теософ1ей  аз1атскихъ  культурныхъ  народовъ.  Мысль 
въ  античномъ  м]ре  впервые  освободилась  отъ  догматизма  сакральной 
традшци,  застывшей  въ  неизменной  форме  и  охватившей  собою  все 
подробности  политической,  социальной  и  частной  жизни.  Если,  такимъ 
образомъ,  восточная  дивил изащя  была  проникнута  во  всехъ  своихъ 
частностяхъ  релипознымъ  элементомъ,  то  дивил  изащя  классическихъ 
народовъ  была,  паоборотъ,  по  преимуществу  светскою.  Греческая  фи- 
лософгя  не  считалась  откровешемъ,  даннымъ  свыше  богами,  а  пршбре- 
тешемъ  ислытующаго  ума  человека;  это  была  не-  готовая  мудрость, 
полученная  сверхъестественныйъ  путемъ,  а  только  искашо  истины, 
стремленье  къ  мудрости,  въ  чемъ  и  заключается  смыслъ  греческаго 
слова  ср1лоаоср-а.  Равнымъ  образомъ,  и  римское  право  не  было  ко- 
дексомъ  юридическпхъ  и  мора льныхъ  прсдписанШ,  иродиктованныхъ 
человеку  свыше,  подобно  еврейскому  закону  или  законодатель- 
ству Ману  въ  Индш:  это  было  право,  созданное  людьми,  т.-е. 
иародомъ  и  его  властями,  къ  которымъ  прибавились  потомъ  и  осо- 
бью знатоки  права,  мало-по-малу  освоивнпеся  съ  выводами  греческой 
философш. 

Касаясь  вопроса  о  первомъ  во  всемирной  исторш  ноявлеши 
гражданской  свободы  и  свободы  мысли  именно  въ  античномъ  м1р$, 
нельзя  обойти  молчашемъ  довольно  распространенную  мысль,  будто 
въ  одномъ  отношеши  между  поннмашемъ  и  осуществлешемъ  сво- 
боды   въ    античномъ     и    новомъ    м!ре    существустъ    только    полная 
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противоположность   *).    Вотъ    въ    чемъ,    собственно    говоря,     заклю- 
чается Д'БЛО. 

Употребляя  въ  исторш  слово  «свобода»,  всегда  слъ'дуетъ  разли- 
чать между  ионят1ями  свободы  въ  смысле  участия  въ  государственных!, 
д-влахъ  и  свободы  въ  смысле  личной  независимости.  Между  тъмъ  это 
различеше  прочно  установилось  въ  умахъ  историковъ  и  нолитиковъ 
довольно  поздно.  Съ  тъхъ  поръ,  какъ  произошло  въ  Западной  Европе 
такъ  называемое  возрождете  наукъ  и  искусствъ,  въ  политической 
жизни  грековъ  и  римлянъ  стали  видеть  высоте  образцы  гражданской 
доблести  и  гражданской  свободы.  Въ  особенности  сильна  была  эта 
идеализащя  политическихъ  формъ  древности  во  Францш  XVIII  в., 
въ  эпоху  просветительной  философш  и  великой  револющи.  Правда, 
уже  въ  середине  указаннаго  столъшг  Монтескье  предостерегалъ  отъ 
смъчнешя  «власти  народа»  и  «свободы  народа»,  но  большинство  по- 
стоянно смешивало  оба  понятая  и  единственно  въ  перенесены  верховной 
власти  съ  королей  на  народъ  видъло  необходимое  услов1е  вообще  свободы, 
какъ-будто  все  дело  заключалось  въ  томъ,  въ  чьихъ  рукахъ  находилась 
власть,  а  не  въ  томъ,  каковы  были  ея  пределы.  Особенно  резко  про- 
водилось отожествлеше  свободы  съ  народовлашемъ,  которому  притомъ 
придавалась  совершенная  неограниченность,  въ  «Общественномъ  До- 
говоре» Руссо  и  въ  политической  деятельности  партш  якобинцевъ, 
игравшихъ  очень  крупную  роль  въ  исторш  французской  револющи. 
Наоборотъ,  въ  XIX  в.  стали  особенно  подчеркивать  разницу  между 
властью  народа  и  свободою  народа,  выдвинувъ  на  первый  планъ  сво- 
боду личности,  которая  можетъ  отсутствовать  въ  государстве  даже  въ 
томъ  случае,  когда  верховная  власть  имеетъ  чисто  демократическую 
организащю.  Вместе  съ  этимъ  стали  прямо  противополагать  античное 
нонимаше  свободы,  какъ  широкаго  участия  во  власти,  пониманш  сво- 
боды въ  новое  время,  какъ  широкой  личной  независимости.  Вотъ,  что, 
напр.,  писалъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  теоретикъ  тогдашняго 
французскаго  либерализма,  Бенжаменъ  Констанъ,  основная  мысль  ко- 
тораго  сделалась  общимъ  местомъ  многихъ  историческихъ  и  полити- 
ческихъ разсуждешй  всей  остальной  части  XIX  в.  «Свобода  въ  ан- 
тичныхъ  республикахъ  состояла  более  въ  деятельномъ  участш  въ 
общемъ  властвованш,  нежели  въ  спокойнохмъ  пользованш  личной  не- 
зависимостью, и  даже  для  обезпечетя  этого  участ1я  чувство  личной 
независимости  въ  известной  степени  приносилось  въ  жертву.  Новыя 
государства  заменили  непосредственное  народовлаше  народнымъ  пред- 
ставительствомъ,  въ  силу  чего  каждый,  не  пользуясь  непосредственною 


*)  О  дальнейшемъ   подробнее   въ  нашей    книге    •  Государство-городъ 
античнаго  М1ра». 
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властью,  ею  и  не  наслаждается.  Но  зато  люди  новаго  времени,  чтобы 
быть  счастливыми,  не  нуждаются  ни  въ  чемъ,  кроме  полной  незави- 
симости во  всемъ,  что  относится  къ  сфер*  ихъ  деятельности,  къ  ихъ 
занят1ямъ,  предпр1ят1ямъ  и  фантаз1ямъ».  Действительно,  въ  томъ  от- 
ношенш,  что  въ  античномъ  М1ръ  участье  народа  во  власти  осуще- 
ствлялось въ  форме  непосредственнаго  народовласпя,  т.-е.  народныхъ 
собранШ,  въ  которыхъ  могли  участвовать  лично  все  граждане,  а  въ 
новомъ  м1ре — въ  форме  народнаго  представительства,  т.-е.  избрашя 
народомъ  своихъ  представителей  для  решешя  ими  важнейшихъ  госу- 
дарственныхъ  делъ, — въ  этомъ  именно  отношенш  разница  между  ан- 
тичны мъ  и  новымъ  аирами  не  подлежитъ  со'мн'втю,  и  объясняется 
она  твмъ,  что  въ  эпоху  существования  у  грековъ  и  римлянъ  свобод- 
ныхъ  политическихъ  формъ  государство  совпадало  съ  городской  об- 
щиной, состоявшей  изъ  сравнительно  небольшого  числа  гражданъ, 
тогда  какъ  новые  народы  большею  частью  составляютъ  территор1*аль- 
ныя  государства  очень  значительныхъ  размеровъ,  при  которыхъ  не- 
посредственное народовластье  совершенно  немыслимо.  Но  въ  при  ве- 
де пныхъ  словахъ  французскаго  писателя  указывается  на  то,  что  на- 
родовластие у  грековъ  и  римлянъ  покупалось  прямо  ценою  личной 
свободы,  которая  якобы  совершенно  приносилась  въ  жертву  государству. 
Особенно  распространилось  представленье  о  безусловномъ  полновластш 
античнаго  государства,  о  полномъ  поглощенш  государствомъ  личности 
гражданина,  благодаря  книге  французскаго  историка  Фюстель  де  Ку- 
ланжа  «Гражданская  община  античнаго  м1ра»,  написанной  вообще  съ 
точки  зрешя  иолнаго  несходства  всехъ  понятШ  и  учреждешй  у  гре- 
ковъ и  римлянъ,  съ  одной  стороны,  и  новыхъ  народовъ,  съ  другой. 
Гражданинъ  античнаго  государства  получалъ  все  свои  права  отъ  этого 
самаго  государства,  и  вне  государства  онъ  былъ  ничто.  Отсюда,  по 
словамъ  историка,  то  полновластие  государства,  которое  характери- 
зуетъ  античный  политически  быть  и  такъ  резко  отличаетъ  его 
отъ  новаго  европейскаго.  Гражданинъ  принадлежалъ  не  себе,  а  об- 
щине. Въ  Спарте  только  смерть  освобождала  его  отъ  военной  службы* 
въ  Аоинахъ  последняя  была  обязательна  до  шестидесяти,  въ  Риме—. 
до  пятидесяти  лътъ.  Имущество  частнаго  лица  было  какъ  бы  въ  пол- 
номъ распоряжонш  государства:  последнее  могло  приказать  женщинамъ 
выдать  все  свои  драгоценности,  кредиторамъ  —  поступиться  въ  его 
пользу  своими  ссудами  и  т.  д.  Вступлеше  гражданина  въ  бракъ  не 
ускользало  отъ  государственнаго  вмешательства:  аеинскШ  закопъ  не 
иозволялъ  человеку  оставаться  холостымъ,  въ  Спарте  наказывали  техъ, 
которые  опаздывали  женитьбой.  «Римляне,  —  говорить  Плутархъ  въ 
бюграфш  Катона  Старшаго, — не  думали,  чтобы  каждому  надлежало 
предоставить  на  волю  жениться,  иметь  детей,   избирать    родъ  жизни, 
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давать  праздники,  наконецъ,  вообще  следовать  своимъ  желашямъ  и 
вкусамъ,  безъ  предварительная  разръшешя  и  надзора».  Государство 
могло  предписывать  работу  въ  Аеинахъ  и  праздность  въ  Спартв. 
Древше  уставы  Спарты  и  Рима  разрешали  отцу  умерщвлять  уродли- 
ваго  ребенка,  и  подобный  же  законъ  внесли  Платонъ  и  Аристотель 
въ  свои  идеальныя  законодательства.  Мелочи  жизни  также  регули- 
ровались закономъ:  въ  Локрахъ  мужчины  не  имъли  права  пить  вино 
безъ  примвси  воды;  въ  Римъ,  въ  Милеть,  въ  Массилш  (Марсели)  это 
запрещалось  женщинамъ;  въ  Родосе  и  въ  Византии  законъ  не  допу- 
скалъ  бритья  бородъ;  законодательство  Спарты  установляло  женскШ 
головной  уборъ.  Послъ  поражения  спартапцевъ  при  Левктрахъ  роди- 
тели убиты'хъ  воиновъ  должны  были,  по  предписаний  начальства, 
являться  въ  свътъ  съ  веселыми  лицами.  Въ  одно  время  въ  Аеинахъ 
гражданинъ  не  смълъ  не  принадлежать  къ  какой-либо  партш:  за  по- 
литически! индифферентизмъ  его  могли  постигнуть  изгнате  и  кон- 
фискащ'я  имущества.  Можно  было  върить  или  не  върить  въ  божества 
обпця  и  м1ровыя,  каковы,  напр.,  Зевсъ  небесный  или  Юнона,  можно 
было  ненавидъть  и  презирать  боговъ  сосъдняго  города,  но  никто  не 
смълъ  усомниться  въ  государственной  святынъ:  Сократъ  поплатился 
жизнью  за  преступлеше  подобнаго  рода.  Это  былъ  какой-то  культъ 
государства,  и  государственность  неръдко  такъ  же  опутывала  жизнь  гре- 
ческаго  или  римскаго  гражданина,  какъ  на  Востоке  релийозпыя  пред- 
писашя.  Но  верховнымъ  предметомъ  этого  культа  было  здесь  не  внъ- 
м1ровое  божество,  а  земное  отечество  въ  предълахъ  гражданской  об- 
щины. Все  это  совершенно  върныя  наблюдешя,  но,  съ  одной  стороны, 
въ  извъстныя  эпохи  подобнаго  рода  явлешя  наблюдаются  и  въ  исторш 
новыхъ  европейскихъ  народовъ,  а  съ  другой,  и  въ  самомъ  класси- 
ческомъ  м1ръ  не  всегда  и  не  вездъ  личность  была  въ  такомъ  угне- 
тены у  государства,  и  индивидуальная  свобода  не  такъ  уже  была 
чужда  поняпямъ  и  учреждешямъ  античныхъ  народовъ. 

Регламентами  частной  жизни  въ  государствахъ-городахъ  антич- 
наго  М1ра,  примъры  которой  только-что  были  приведены,  существо- 
вала и  въ  средневъковыхъ  городскихъ  общинахъ,  отъ  которыхъ  она 
была  отчасти  унаследована  и  такъ  называемымъ  «полицейскимъ  го- 
сударствомъ»  (РоН2е18иа1)  новаго  времени.  Равнымъ  образомъ  и  для 
поглощешя  личности  государствомъ  въ  древнихъ  республикахъ  можно 
тоже  привести  не  мало  аналоий  изъ  исторш  теперешнихъ  европей- 
скихъ народовъ:  укажемъ  хотя  бы  на  то  закръпощеше  личности  госу- 
дарству, которое  характеризуетъ  внутреншй  бытъ  Россш  въ  ту  эпоху, 
когда  все  ея  наеелете  состояло  изъ  однихъ  или  служилыхъ,  или  тяг- 
лыхъ  людей,  и  человеческая  личность  исчезала  въ  подданномъ  госу- 
дарства. Немало  можно  отмътить  въ  новой  исторш  и  примъровъ  госу- 


ГРЕКО-РИМШЙ   М1РЪ.  б? 

дарственная  тяготтшя  надъ  релипознымд  в-вроватями  подданныхъ; 
достаточно  напомнить  хотя  бы-  о  томъ,  что  въ  эпоху  релипозной  ре- 
формами ХУ1  в.,  когда  впервые  громко  былъ  заявленъ  въ  повой 
Европв  принцииъ  свободы  совести,  не  только  былъ  провозглашена 
но  и  проведенъ  въ  жизни  и  противоположный  приндипъ  зависимости 
релипозныхъ  ввроватй  подданныхъ  отъ  усмотрйтя  государственной 
власти — въ  знаменитой  формуле:  «чья  страна,  того  и  вира»  (сири* 
ге&ю,  е^з  геН§ю),  принятой  аугсбургскимъ  релииознымъ  миромъ 
1555  г.  Указываютъ  еще  и  на  то,  что  въ  области  политических!» 
идей  античный  м1ръ  выставилъ  рядъ  писателей  (особенно  Платона), 
которые  явились  теоретиками  полиовласт1я  государства,  полнаго  по- 
глощешя  въ  государств!*  личности  гражданина,  но  и  тутъ  мс-жно  спро- 
сить: а  развъ  новая  Европа  не  выставляла  писателей,  которые  про- 
возглашали припцинъ  безусловная,  неограниченная,  совершенно  абсо- 
лютная властвования  государства  надъ  личностью  гражданина  и  не 
дт>лали  изъ  государства  своего  рода  земного  божества?  Вспомнимъ 
хотя  бы  въ  XVII  в.  Гоббза,  который  въ  этомъ  отношенш  не  усту- 
пить Платону.  Съ  другой  стороны,  и  классическая  древность  не  такъ- 
го  ужъ,  какъ  это  себъ  представляютъ,  чуждалась  индивидуальной  сво- 
боды и  въ  области  политических^  идей,  и  въ  самихъ  явлешяхъ  госу- 
дарственной жизни.  Въ  начале  исторш  каждаго  народа  мы  наблю- 
даемъ  поглощеше  личности  въ  томъ  политическомъ  цъломъ,  къ  кото- 
рому она  принадлежит!»,  т. -е.  въ  родв  или  въ  общинъ,  а  также  въ 
болт>е  крупныхъ  общественныхъ  организащяхъ,  которыя  складываются 
изъ  отдт>льныхъ  родовъ  и  общипъ.  Одна  изъ  сторонъ  культурно-со- 
[цальнаго  развит1я,  совершающагося  въ  исторической  жизни,  именно 
въ  томъ  и  заключается,  что  личность  —  въ  разныхъ  сферахъ  своего 
индивидуальнаго  существовашя — постепенно  высвобождается  изъ-иодъ 
гнета,  наложеннаго  на  нее  услов1ями  общественнаго  быта  древнМ- 
[нихъ  эпохъ  исторш,  приходить  къ  сознанш  своихъ  естественных!, 
правъ,  какъ  самостоятельная  я,  и  начинаетъ  предъявлять  къ  жизни 
свои  притязашя  на  ту  или  другую  мт>ру  свободы.  Античный  М1ръ  въ 
свое  время  шелъ  въ  данномъ  отношенш  по  тому  же  пути,  по  кото- 
рому впосл'Ьдствш  пошла  и  новая  Европа,  и  все  различ1е  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  она  опередила  античный  М1ръ  и  потому  поливе  и 
яспъе,  нежели  онъ,  формулировала  и  осуществила  принцииъ  индиви- 
дуальной свободы.  Теперь,  при  меньшей  предвзятости  въ  изучены 
исторш  Грещи  и  Рима,  едва  ли  можетъ  подлежать  сомнъ'нпо,  что 
классическ1е  народы  тоже  постепенно  выработывали  въ  своей  средт, 
индшшдуалистичесгая  стремления.  Вообще  мен'Ье  всего  могли  держаться 
наиболее  ствснительныя  для  личной  свободы  государственный  поста- 
новлешя  въ  демократ! яхъ,  гдъ  господствовало  всеобщее  равенство  въ 
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гражданскихъ  правахъ  и  власть  находилась  въ  рукахъ  большинства, 
не  очень-то  охотно  налагавшаго  на  себя  каюя  бы  то  ни  было  узы. 
«По  общему  мн'Внш,  говорить  Аристотель  въ  своей  «Политике»,  демо- 
кратия определяется  двумя  характеристическими  чертами:  онЬ  суть 
господство  большинства  и  свобода.  Справедливое  здесь  считаютъ 
равенствомъ,  равенство  же  состоитъ  въ  признаши  верховнаго  закона 
за  гЬмъ,  что  нравится  большинству.  Такимъ  образомъ  въ  этихъ  демо- 
краияхъ  каждый  живетъ,  какъ  ему  угодно,  каждый  по  своей  воли», 
Сошлюсь  еще  на  известную  речь  Перикла,  приводимую  буки- 
дидомъ,  въ  которой  знаменитый  вождь  аеинской  демократы,  сравни- 
вая порядки  родного  города  со  спартанскими,  указывалъ  на  то,  что 
въ  Аеинахъ  живется  гораздо  свободнее  и  вольные.  Демократически 
строй  вообще  устанавливался  въ  государствахъ  съ  развитою  промы- 
шленностью и  торговлею  и  со  скученностью  населешя  въ  город!,  ко- 
торый какъ  нельзя  более  содействовали  разложеню  стараго  уклада 
жизни  съ  его  подчинешемъ  личности  родовымъ  и  семейнымъ  связями 
и  съ  господствомъ  въ  немъ  традищоннаго  м1росозерцашя.  Но  эта  личная 
свобода,  какой  не  зналъ  древшй  Востокъ,  существовала  далеко  не  для 
всего  населешя  каждаго  даннаго  государства,  въ  которомъ  только  можно 
констатировать  ея  присутсше.  Самый  замечательный  опытъ  органи- 
зации свободнаго  демократическая  государства  сдъланъ  былъ  Аеинами 
У  и  IV  вв.  до  Р.  X.,  и  этотъ  опытъ  можетъ  считаться  вообще  хара- 
ктеристичнымъ  для  античнаго  народовлашя.  Во-первыхъ,  демократа 
въ  древнемъ  м1ре,  какъ  было  уже  сказано,  была  непосредственной, 
т.-е.  въ  политической  власти  участвовалъ  весь  народъ  лично,  такь 
какъ  граждане  для  ръшешя  государственныхъ  вопросовъ  сами  сходи- 
лись на  общее  вече.  Но,  во-вторыхъ,  подъ  народомъ  въ  данномъ  случай 
сл^дуетъ  разуметь  не  все  населеше  государства,  а  лишь  ту  его  часть, 
которая  составляла  гражданство:  античныя  республики  были  замкнутыя 
общины,  и  вне  ихъ  еще  находились,  не  говоря  уже  о  рабахъ,  разные 
друпе  местные  жители,  которые,  будучи  лично  свободными,  не  поль- 
зовались политическими  правами  (въ  Аттике,  напр.,  они  назывались 
метэками).  Въ-третьихъ,  распространяя  свою  власть  на  друпе  города 
и  земли,  создавая  изъ  нихъ  целую  державу,  аеинская  демокрапя  смо- 
трела на  гражданъ  подвластныхъ  городовъ,  какъ  на  своихъ  поддан- 
ныхъ,  на  счетъ  которыхъ  потомъ  аеинскШ  демосъ  и  старался  жить. 
Свободные  и  полноправные  граждане  городовыхъ  республикъ  античнаго 
щра  такимъ  образомъ  составляли  только  часть  населешя  каждаго  от- 
дЬл;шаго  государства,  остальные  были  или  лишь  обыватели,  лично 
свободные,  но  лишенные  учасйя  въ  политической  жизни,  или  кре- 
постные и  рабы,  находивппеся  въ  прямой  юридической  зависимости 
отъ  полноправных^  гражданъ,  или  подданные   последнихъ,   если  тому 
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или  другому  государству-городу  удавалось  подчинить  себе  какую-либо 
чужую,  прежде  бывшую  самостоятельною  общину.  Въ  своей  «Фило- 
софш  исторш»  Гегель  вид^лъ  прогрессъ  въ  осуществлены  свободы,  какъ 
самой  основы,  по  его  мнвнпо,  вссапрной  исторш  *),  въ  томъ,  что  па 
Востоке  свободенъ  былъ  только  одинъ  (т.  е.  деспотъ),  въ  классиче- 
скомъ  м1р'Б,  свобода  делается  достоятемъ  только  нъкоторыхъ,  а  въ 
новомъ  лпръ  свободны  все.  Действительно,  Европа  въ  своемъ  гра- 
жданекомъ  быту  осуществила  принципъ  всеобщей  гражданской  сво- 
боды, тогда  какъ  античная  цивилизащя  такъ  и  скончалась,  сохранивъ 
въ  числе  своихъ  учрежденШ  рабство,  но  не  слъдуетъ  забывать,  что 
новый  м1ръ  разделался  съ  людскою  неволею  лишь  въ  серединъ  про- 
шлаго  столбя:  только  въ  шестидесятыхъ.годахъ  XIX  в.  пало,  на- 
ирим'Ьръ,  въ  Россш  крепостное  право,  а  въ  Северо-американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ  было  уничтожено  невольничество  негровъ.  И 
въ  этомъ,  следовательно,  отношенш  новый  м1ръ  сдълалъ  такой  шагъ 
впередъ,  который  оказался  совершенно  не  по  силамъ  античной  эпохи, 
по  этотъ  шагъ,  повторяю,  былъ  сдъманъ  только  въ  самое  последнее 
время,  и  такимъ  образомъ  въ  течеши  четырнадцати  столетШ  средне- 
вековая и  новая  Европа — вътехъ  или  другихъ  частяхъ  своихъ — не 
разставалась  съ  юридической  неволей  большей  или  меньшей  части 
своего  населешя. 

Впрочемъ,  мнопе  пытались  положить  резкую  грань  между  двумя 
главными  формами  неволи — рабствомъ  и  крепостничествомъ,  изъ  ко- 
торыхъ  рабство  было  объявлено  сощальнымъ  явлешемъ,  характернымъ 
для  античнаго  М1ра,  а  крепостное  состояше — для  среднихъ  вековъ, 
причемъ  въ  этомъ  последнемъ  видели  смягченную  форму  рабства.  На 
самомъ  деле,  главная  разница  между  обоими  состояшями  не  юриди- 
ческая, а  экономическая,  и  обе  формы  одинаково  встречаются  и  въ 
древности,  и  въ  позднейшее  время.  Крепостной  крестьянинъ,  это — 
подневольный  фермеръ,  сидящш  на  своемъ  хозяйстве,  зависимомъ  отъ 
какого-либо  господина,  и  платящШ  этому  господину  оброкъ;  так1е 
крепостные  существовали  и  въГрецш  (лаконсше  гелоты,  еессалгйсше 
ненесты  и  т.  п.),  и  въ  Римской  имперш  (колоны).  Рабъ,  это,  наобо- 
ротъ, — подневольный  рабоч1Й,  живушдй  и  работающ1й  въ  господскомъ 
хозяйстве  и  на  господскомъ  содержаши.  Обе  формы,  собственно,  суще- 
ствовали и  въ  древнемъ  м1ре,  и  у  новыхъ  европейскихъ  народовъ,  и 
преобладаше  одной  изъ  нихъ  надъ  другою  не  зависело  отъ  того  или 
другого  момента  вселпрно-историческаго  процесса,  а  обусловливалось 
местными  и  временными  экономическими  и  культурными  причинами. 
Оне  создали  и  то,  что  въ  Грещи  рабскШ  трудъ  применялся  почти  ис- 
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ключительно  къ  обработывающей  промышленности,  а  въ  Риме — въ 
сельскомъ  хозяйстве  крупныхъ  землевладъльцевъ,  и  такими  же  эко- 
номическими и  культурными  причинами  объясняется,  что  развитее 
обработывающей  промышленности  въ  древности  сопровождалось  и  раз- 
витхемъ  рабства, — опять  одно  изъ  явлешй,  свидЕтельствующихъ  объ 
отсталости  античной  цивилизацш  отъ  новейшей  европейской. 

Въ  общемъ  обзоръ  всем1рной  исторш  нвтъ  возможности,  да  нвтъ 
и  надобности  останавливаться  на  внутренней  исторш  отдельныхъ 
странъ  и  на  всъхъ  международныхъ  отношешяхъ,  существовавшихъ 
между  отдельными  государствами.  Въ  нашемъ  очеркъ  на  первомъ  плант, 
должна  быть  м1ровая  роль  Грещи  и  Рима,  которая  началась  лишь  со 
времени  греко-македонскаго  завоевашя  Востока  и  образовашя  великой 
Римской  державы:  съ  этихъ  двухъ  фактовъ  и  начинается  объедините 
обоими  классическими  народами  всвхъ  странъ  вокругъ  главнаго  моря 
древности — Средиземнаго. 

Съ  середины  VI  до  середины  IV  в.  до  Р.  X.  великой  мгровой 
державой  была  Перс1я,  включившая  въ  свой  составъ  все  культур- 
ный страны  Востока  и  часть  греческаго  м1ра.  Во  второй  половине 
IV  столбя  эта  обширная  держава  подверглась  греко-македонскому 
завоеванш,  проложившему  широкШ  путь  эллинизму  на  весь  Востокъ. 
Приблизительно  черезъ  сто  лить  после  этого  Римъ  объединилъ  подъ 
своею  властью  всю  Италш  и  впервые  сталъ  твердою  ногою  вив  Апен- 
нинскаго  полуострова,  положивъ  завоевашемъ  Сицилш  начало  сво- 
имъ  провинщямъ,  которыя  мало-по-малу,  какъ  кольцомъ,  охватили  все 
Средиземное  море  съ  его  островами,  а  еще  столттемъ  позже  нача- 
лось постепенное  пршбрЕтете  Римомъ  земель,  где  господствовала 
греческая  культура.  Какъ  греки  вытеснили  финикШцевъ  изъ  восточ- 
ной части  Средиземнаго  моря,  такъ  римляне  отняли  у  кареагенянъ — 
тоже  по  происхождений  своему  финикШцевъ — западную  часть  этого 
моря,  а  загвмъ  подчинили  себъ  и  самихъ  грекрвъ,  и  основанныя 
ими  «эллинистичесыя»  царства  на  Востокъ. 

Завоеваше  Александромъ  Македонскимъ  и  греками  Персидской 
монархш  было  началомъ  совершенно  новой  эпохи  въ  исторш  не 
только  Грещи,  но  и  всего  тогдашняго  историческаго  М1ра.  Внутрен- 
тя  собьгпя  въ  самой  Грещи,  утратившей  политическую  независимость, 
хотя  и  не  вполне  освободившейся  отъ  прежнихъ  раздоровъ.  отсту- 
наютъ  для  историка  на  заднШ  иланъ  передъ  этимъ  завоевашемъ  гре- 
ками восточныхъ  странъ,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  къ  нимъ 
перешла  политическая  власть,  а  съ  другой,  стали  развиваться  греческая 
колонизация  и  распространяться  греческая  образованность,  эллинизмъ. 
Высшая  культура  грековъ  въ  эту  эпоху  духовно  подчинила  себъ  варва- 
ровъ,  и  Грещя,  не  сумевшая  устроить  своихъ  собствепныхъ  полити- 
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ческихъ  д^лъ,  сделалась  учительницею  другихъ,  бол-Ье  отсталыхъ  на- 
родовъ  въ  разныхъ  областяхъ  духовной  жизни. — Еще  съ  эпохи  асси- 
р1йскаго  владычества  главный  культурный  страны  Востока  большею 
частью  не  принадлежали  народамъ,  ихъ  населявшимъ.  Завоеваше 
Персш  Алексапдромъ  Македонскимъ  было  только  переходомъ  Востока 
изъ-подъ  власти  одного  народа  подъ  власть  другого,  и  греко-македон- 
ское владычество  было  лишь  продолжешемъ  мидо-персидскаго.  Но  на 
мтзстъ  одной  монархш  къ  началу  III  в.  образовалось,  кроме  самой  Ма- 
кедонш  съ  Грещей,  на  Востоке  еще  несколько,  государствъ,  изъ  ко- 
торыхъ  главными  были  два.  Большая  часть  аз1атскихъ  владъ,н1й  Але- 
ксандра отъ  Индш  до  Сирш  досталась,  какъ  известно,  Селевку  и  его 
потомкамъ.  Селевкидамъ,  впрочемъ,  не  удалось  сохранить  въ  целости 
первоначальную  территорю  своего  царства,  и  отъ  нея  мало-по-малу 
отделились  новыя  государства,  какъ-то  Армянское,  Пареянское  и  Бак- 
трШское.  Основною  областью  царства  Селевкидовъ  остались  Сир1я  и 
Месопотам1Я.  Вторымъ  болыпимъ  царствомъ,  образовавшимся  изъ 
монархш  Александра,  былъ  Египетъ,  доставппйся  вм-бсгб  съ  Пале- 
стиною Птолемею.  Его  потомки  владели  Египтомъ  около  трехъ  сто- 
лът1й,  но  утратили  Палестину  въ  пользу  СирШскаго  царства  Селев- 
кидовъ. Кроме  этихъ  главныхъ  эллинистическихъ  царствъ,  изъ  мо- 
нархш Александра  выделились  и  второстепенныя,  изъ  которыхъ  наи- 
более важны  ПонтШское  и  Виоинское  по  южному  берегу  Чернаго 
моря  и  Пергамское  на  югъ  отъ  Мраморнаго.  Гречесме  правители 
этихъ  странъ  и  многочисленные  переселенцы  изъ  Грецш  и  Македо- 
нш  распространяли  вокругъ  себя  эллинскую  культуру.  Селевкиды  въ 
Сирш  и  Месопотамш  были  настоящими  продолжателями  политики 
Александра  Македонскаго,  стремившагося  подчинить  варваровъ  гре- 
ческому вл1ятю.  Подобно  Александру,  основавшему  множество  горо- 
довъ, — среди  нихъ  египетскую  Александре  съ  ея  м1ровымъ  значе- 
шемъ, — и  они  строили  новые  города,  тоже  дълавппеся  центрами  греческой 
образованности,  промышленности  и  торговли,  и  некоторые  изъ  этихъ 
городовъ  (въ  особенности  Антюхгя)  также  получили  важное  историче- 
ское значете.  Царство  БактрШское  равнымъ  образомъ  было  провод- 
никомъ  греческой  культуры  на  отдаленномъ  Востоке.  Но  успехи 
эллинизащи  за  Тигромъ  и  Евфратомъ  были  остановлены  пароянами, 
полудикими  кочевниками,  сбросившими  съ  себя  власть  греко-сирШ- 
скихъ  царей,  и  съ  этими  ж&  пареянами  (и  сменившими  ихъ  въ  III  в. 
по  Р.  X.  ново-персами)  не  могли  справиться  и  римляне.  Въ  Египте 
при  Птолемеяхъ  тоже  образовалось  несколько  центровъ  греческой 
культуры.  Ихъ  столица,  Александр1я,  сделалась  даже  главнымъ  сре- 
доточ1емъ  эллинизма,  благодаря  массе  грековъ,  поселившихся  въ 
втомъ  городе. 
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Греческая    культура   не  могла   не  оказывать  в.иятя   и    на  ту- 
земное населеше  Востока,  и  греческШ  языкъ  сталъ  распространяться  ' 
среди  варваровъ.    Даже   самое  слово    «эллинъ»    нисколько    изменило 
свое  значеше  и  стало   обозначать    не    столько    человека    греческаго 
происхождетя,   сколько    человека  греческаго     образовашя.     Иногда 
туземцы    прямо   писали    по-гречески.    Въ    III    в.    египетскШ    жрецъ 
Манеоонъ    составилъ    на    этомъ    языкъ    истор1ю    Египта,     отъ    ко- 
торой   до    насъ    дошли     отрывки.     Современникъ     его,    халдейски* 
жрецъ  Берозъ   по-гречески    же   написалъ  сочинете    по    исторш  Ва- 
вилона, тоже  сохранившееся  въ  отрывкахъ.    Многочисленные    евреи, 
живние  въ  Александры,  совсъмъ  стали  забывать  свой  языкъ,    и    по- 
тому потребовался  греческШ  переводъ  еврейскихъ  священныхъ  книгъ, . 
сделанный    семьюдесятью    толковниками.    Но,    съ  другой  стороны,  и 
сами  греки  не  могли  не  подчиниться  вл1яшю    Востока,    что    придало 
многимъ  сторонамъ  эллинистической  культуры  совершенно  своеобраз- 
ный характеръ.  Сиршск1е  и   египетские  наследники  Александра  были 
въ  сущности  восточными  деспотами,   усвоившими  всъ  традищи  иреж- 
нихъ  царей,    самовластно    правившихъ    безгласными  и  раболъпными 
народами.  Политическая    форма    эллинистическихъ    царствъ    такимъ 
образомъ  есть  въ  сущности  восточная  деспотия.  И  въ  области  духов- 
ной культуры  греки  не  избежали  восточнаго  в.иятя.  Въ  Александры 
въ  эпоху  Римской  имперш  образовалась  такъ  называемая  школа  нео- 
платониковъ,  которая  сливала   воедино  на  почвъ  философы   Платона 
отдельный  системы  греческой  философы  и  релипозныя  представлены 
разныхъ  восточныхъ  народовъ.  Предшественникомъ  этого  направлены 
былъ  александрШскШ  еврей  I  в.  но  Р.  X.  Филонъ,  старавшшся  дока- 
зать, что  книги  Моисея  содержатъ   то  же  самое  учете,  что  и    фило- 
соф1я  Платона,  которую  онъ  истолковывалъ  по-своему.  Неоплатоники 
въ  И1— Т  вв.  создали  цълую  философскую  релипю  въ  духъ  пантеизма, 
въ  которой  м!ръ  разсматривался  какъ  «эманащя»  (истечете),  единаго 
божественнаго  начала  и  населялся  разными  богами  и  духами,  создан- 
ными'  творческой    фантаз1ей    грековъ    и    восточныхъ   народовъ.  На 
этомъ  учены  особенно  сильно   сказалось  в.пяте    жреческихъ    учены 
Египта.  Нисколько  позже   македонскаго  завоевашя  греческое    вл|ян|е 
началъ  въ  широкихъ  размърахъ  испытывать  на  себъ  и  Римъ.  Вл1яте 
греческой  литературы  на  римскую    стало    обнаруживаться   въ    конц1> 
III  и  началъ  II  в.  до  Р.  X.  Но  особенна   греческое  влште  въ  I  имъ 
возросло  послъ  завоеватя  Греции  Въ  Рим*  появилась    тогда    масса 
грековъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  профешяхъ— риторовъ    и    акте- 
ровъ,  художииковъ  и  философовъ  и  т.  п.,  и  у  самихъ  богатыхъ  рим- 
лянъ    вошло    въ    обычай    ъздить    учиться  въ  Аоины,  Александрию 
Родосъ.  Греческая  культура  продолжала    оказывать    свое    влыьпс 
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римскую  и  поели  того,  какъ  римляне  уже    имйли    свою    собственную 
литературу. 

Таково  было  культурное  объединеше  древняго  м1ра,  совершен- 
ное эллинизмомъ.  Не  меньшую  важность  имъмо  и  политическое  объеди- 
неше,  совершенное  Римомъ.  Отъ  середины  1Т  в.,  когда  римляне  на- 
чали делать  завоевашя  вн-Ь  Лащума,  до  середины  I  в.,  когда  Римъ 
завлад'Ьлъ  послъущимъ  большимъ  царствомъ  на  Средиземномъ  моръ\ 
прошло  около  трехсотъ  лътъ.  Образоваше  Римской  имперш  не  было 
д'вломъ  быстрыхъ  завоеванШ,  подобныхъ  гвмъ,  который  совершены 
были  первыми  персидскими  царями  или  Александромъ  Македоискимъ. 
Зато  государство  римлянъ,  какъ  было  уже  сказано  выше,  оказалось 
и  много  прочнее  прежнихъ  всем1рныхъ  монархШ.  Римская  держава. 
какъ  единое  государство,  продержалась  еще  четыре  въжапосл'Б  Р.  X., 
и  если  въ  У  столъ,гпи  западная  ея  половина  была  раздълена  новыми 
народами,  то  восточная  половина  продолжала  жить,  какъ  непосред- 
ственное продолжеше  великой  имперш,  еще  цгЬлое  тысячелъчте  подъ 
именемъ  имперш  Византшской.  Римляне  не  только  постепенно,  а  не 
сразу  создали  свою  м1ровую  державу,  но  и  сумели  довольно  прочно 
связать  между  собою  ея  части  въ  одно  цъмое.  Римъ  началъ  свои  за- 
воевашя, какъ  городская  республика,  какихъ  было  много  въ  древней 
Грещи  и  Италш,  да  и  долгое  время  послъ1  того,  какъ  создалась  его 
громадная  держава  въ  трехъ  частяхъ  евт/га,  самъ  онъ  все  еще  про- 
должалъ  оставаться  государствомъ-городомъ,  въ  союзъ1  съ  которымъ  и 
подъ  властью  котораго  находились  друпе  города  и  страны.  Лишь  къ 
концу  своего  историческаго  существовашя,  какъ  главы  м1ровой  дер- 
щвы,  Римъ  превратился  изъ  города-государя  въ  простую  лишь  сто- 
лицу государства,  все  свободное  населеше  котораго  получило  къ  на- 
чалу III  в.  по  Р.  X.  права  римскаго  гражданства.  Хорошая  сторона 
римскаго  завоевашя  для  многихъ  провинщй  заключалась  въ  томъ, 
что  подъ  властью  державнаго  города  прекращались  раздиравндя  ихъ 
войны.  Такое,  наприм^ръ,  значеше  им'Ьло  установлеше  власти  Рима 
надъ  Македошей  и  Грещей  или  надъ  Трансальпийской  Галл1ей. 
Только  перюдъ  виутреннихъ  смутъ  въ  самомъ  Рим*  ознаменовался 
возобновлешемъ  военнаго  времени  и  для  провинщй,  когда  политиче- 
ски партш  и  честолюбивые  полководцы  вели  междоусобныя  войны 
на  всемъ  широкомъ  пространств!}  римскихъ  владений.  Посл"Б  того, 
какъ  эти  смуты  прекратились,  провинщй  опять  стали  пользоваться 
«римскимъ  миромъ»  (рах  готапа),  какъ  мнопе  тогда  называли  зами- 
реше  державнымъ  народомъ  римскимъ  вевхъ  странъ  вокругъ  Среди- 
земнаго  моря.  Это  общее  умпротвореше  и  гражданское  объединете 
происходили  главнымъ  образомъ  уже  въ  ту  эпоху,  когда  Римъ  утра- 
рилъ  свой  республикански!  строй  и  принялъ  формы  монархическаго 
государства. 
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Римское  завоеваше  не  устанавливало  однообразнаго  положетя 
для  покоренныхъ.  Принимая  ихъ  подъ  свою  власть  и  въ  союзъ  съ 
собою  на  весьма  различныхъ  основашяхъ, — такъ  что  одному  городу 
давались  привилейи,  которыхъ  не  имълъ  другой, —  Римъ  стремился 
разъединить  ихъ  интересы.  Одни  города  управлялись  своими  выбор- 
ными властями,  друйе  получали  правителей  изъ  Рима;  граждане  од- 
нихъ  пользовались  римскимъ  правомъ,  но  безъ  учаспя  въ  римскихъ 
народныхъ  собрашяхъ,  граждане  другихъ  не  могли  прюбрътать  соб- 
ственности въ  Римъ  и  вступать  въ  бракъ  съ  римскими  гражданками. 
Вов  внъитальянстя  земли,  завоеванный  римлянами,  сделавшись  «про- 
винщями»,  попали  подъ  абсолютную  власть  городовой  республики,  по- 
корившей м1ръ.  Провинщалы  даже  не  были  союзниками  на  манеръ 
италШцевъ,  хотя  и  у  послъднихъ  именемъ  союза  прикрывалось  въ 
сущности  римское  господство.  Провинцш  составляли  уже  прямо  до- 
бычу римскаго  народа,  не  имъли  самоуправлешя,  (1е  ]иге  лишались 
своей  земли,  становившейся  собственностью  державной  республики, 
обогащали  казну  этой  республики  наложенными  на  нихъ  податями. 
Совершая  свои  завоевашя,  Римская  государственная  община  почти 
не  расширялась,  какъ  таковая.  Народы  не  вступали  въ  римское 
государство,  какъ  это  дълается  въ  наше  время,  когда  съ  присоеди- 
нешемъ  новыхъ  областей  государство  расширяешь  свои  границы. 
Распространялось  только  римское  державство,  то,  что  называлось 
«импер!емъ  римскаго  народа».  Подданные  Рима  какъ  бы  лишались 
всего,  жили  безъ  обязательныхъ  учреждешй,  безъ  законовъ,  :безъ 
магистратовъ,  и  только  власть  римскаго  наместника  поддерживала 
между  ними  порядокъ.  ИмперШ,  поручавнпйся  надъ  провинциями 
проконсуламъ,  былъ  не  чвмъ  инымъ,  какъ  временнымъ  отчуждешемъ 
власти  Рима  надъ  завоеванной  землей  въ  руки  какого-либо  гражда- 
нина: послъдшй  былъ  не  только  правителемъ,  но  и  законодателемъ, 
ибо  римское  право  существовало  лишь  для  гражданъ,  а  неграждане 
были  перегрины,  собственныхъ  законовъ  которыхъ  Римъ  не  призна- 
валъ.  Свое  право  и  свои  учреждешя  сохраняла  с1с  ]иге  только  одна 
гражданская  община,  остальныя  земли  со  стамиллюннымъ  населешемъ 
жили  подъ  импер1емъ  этой  общины  и  ея  уполномоченныхъ.  Понятно, 
что  зваше  римскаго  гражданина  сделалось  предметомъ  пламенныхъ 
желатй  для  нодвластныхъ  народовъ:  получить  это  зваше  являлось 
однимъ  средствомъ  выйти  изъ-подъ  суроваго  импер1я,  получить  права 
и  что-либо  значить,  но  побъдителямъ  и  въ  голову  не  приходило  да- 
вать эти  права  побъжденнымъ.  Только  послъ  упорной  союзнической 
войны  (91 — 88  гг.  до  Р.  X.)  всъ  свободные  жители  Италии  добились 
нрава  римскихъ  гражданъ,  вся  Итал1я  превратилась  въ  территорпо 
римскаго   гражданства,    т.-е.  римская   гражданская  община  расши] 
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лась  въ  ц'Ьлую  страну,  и  импёрЩ  уже  былъ  ие  за  пределами  город- 
ской земли,  а  за  пределами  всей  Италш.  Такъ  только  въ  первомъ 
въкъ"  до  Р.  X.  совершился  великШ  переворота  превращешя  римскаго 
государства  изъ  городской  общины  въ  цълую  страну,  что,  конечно, 
не  могло  не  отразиться  на  внутреннемъ  строг»  политической  жизни 
самого  Рима.  ЗагЬмъ  на  очереди  стояли  провинщи.  Въ  нихъ  также 
существовали  некоторые  привилегированные  города,  югъвцпе  муни- 
ципальное устройство,  т.-е.  пользовавшееся  .  самоуправлешемъ.  Въ 
Галлш,  напр.,  и  въ  Испаши  заводили  его  сами  римляне,  считая  не- 
возможнымъ  управлять  провинщями  однимъ  импер1емъ  свойхъ  на- 
мт>стниковъ,  а  въ  Грещи  городовой  бытъ  былъ  и  безъ  того 
развитъ,  и  римляне  его  не  уничтожили.  Жители  такихъ  городовъ  так- 
же всячески  стремились  попасть  въ  число  римскихъ  гражданъ,  и  кто 
этого  достигалъ,  тотъ,  такъ  сказать,  уже  не  принадлежалъ  къ  родному 
городу,  делался  для  него  какъ  бы  чужимъ  человъкомъ,  но  зато  по- 
падалъ  въ  число  господъ  м1ра.  Этотъ  процессъ  перехода  провинща- 
ловъ  въ  римше  граждане  совершался  весьма  медленно,  когда  Римъ 
оставался  республикой,  но  въ  Римъ  самомъ  произошла  важная  пере- 
мена. Въ  30  г.  до  Р.  X.  имнерШ  надъ  провинщями  достался  одному 
лицу,  которое  державный  народъ  облекъ  для  управлешя  провинщями, 
и  которое  сумело  достигнуть  господства  и  надъ  гражданами.  Ставъ  и 
надъ  Римской  республикой,  и  надъ  ея  подданными,  новые  владыки 
м1ра,  римше  императоры,  начали  сглаживать  гражданское  и  полити- 
ческое различ1е  между  римлянами  и  ихъ  подданными,  пока  въ  на- 
чале III  въка  по  Р.  X".  права  римскаго  гражданина  не  были  распро- 
странены на  все  свободное  населеше  провинщи.  Римше  граждане 
съ  этой  поры  были  такимъ  образомъ  разсвяны  по  всему  тру;  самъ 
Римъ  пересталъ  быть  владыкою  вселенной,  отчудивъ  отъ  себя  импе- 
рШ  надъ  провинциями  въ  руки  верховиаго  магистрата  республики, 
и,  какъ  было  уже  сказано,  превратился  цзъ  державной  городской 
общины  въ  простую  столицу  обширнаго  государства.  Всв  свободные  жи- 
тели этой  монархш  сделались  римлянами,  существовало  только  одно 
отечество,  одно  правительство,  одно  право.  ДревнШ  м1ръ  былъ  объ- 
единена, народы  сливались  въ  одномъ  громадномъ  обществе  подъ 
сбныо  римскаго  государства. 

Это  объединеше  совершалось  и  въ  релииозной  сферъ, — совер- 
шалось сначала  въ  формт»  такъ  называемаго  синкретизма,  потомъ 
зъ  форм-в  распространешя  и  утверждешя  единой  въры. 

Древнъйппя  релипи,  какъ  было  уже  упомянуто,  отличались  чисто 
пацюналышмъ  и  даже  мъстнымъ  характеромъ,  и  каждый  городъ  имълъ 
свойхъ  боговъ,  которые  могли  и  не  быть  богами  въ  сосвднихъ  горо- 
дахъ.  Наприм'връ,  самое  образовате  общегреческой  релипи  произошло 
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не  сразу,  а  нащональныя  различ1я,  т.-е.  различ1я  въ  языкв,  нравахъ 
и  обычаяхъ,  служили  даже  преиятств1емъ  для  релипознаго  общешя. 
Первоначальная  релииозная  исключительность,  однако,  не  могла  долго 
держаться,  потому  что  народы  очень  рано  стали  заимствовать  одинъ 
у  другого  отдъльныя  въровашя  и  подробности  культа.  Нъкоторыя  миео- 
логичесюя  представлешя  грековъ  были  восточнаго  происхождешя,  а 
римляне  тоже  довольно  рано  приняли  кое-каше  эллинсюе  миоы  и 
культы.  Въ  нъкоторыхъ  отдъльныхъ  случаяхъ  совершалось  прямо  оффи- 
щальное  признаше  новыхъ  боговъ.  Въ  своемъ  суевърш  римляне  даже 
«переманивали»  къ  себъ  божества  своихъ  враговъ,  объщая  приносить 
имъ  жертвы.  Кромъ  того,  они  скръпляли  политичесме  союзы  и  рели- 
познымъ  общешемъ  съ  союзниками.  Съ  завоеватемъ  провинщй,  съ 
распространешемъ  римлянъ  по  всъмъ  странамъ  вокругъ  Средиземнаго 
моря,  съ  появлешемъ  массы  иноземцевъ  въ  самомъ  Римъ  все  болъе  и 
болъе  росло  и  кртшло  смъшен1е  боговъ  разныхъ  странъ  и  народовъ, 
т.-е.  происходилъ  такъ  называемый  релипозный  синкретизмъ.  Осо- 
беннымъ  сочувств1емъ  римлянъ  пользовались  восточные  культы  съ  ихъ 
таинственностью,  пышностью  и  жреческими  вл1яшями.  Въ  Римъ  стали 
чествовать  и  Великую  Мать  боговъ,  которой  поклонялись  въ  Сирш,  и 
богиню  египтянъ  Изиду,  и  иранскаго  бога  свъта  Митру,  и  многихъ 
другихъ  боговъ,  боясь,  не  забытъ  ли  еще  кто-либо  изъ  боговъ,  и  даже 
ставя  жертвенники  неизвтэстнымъ  богамъ.  Привлекали  къ  себъ  обще- 
ство и  разныя  мистерш,  т.-е.  таинственные  обряды,  стоявние  въ  связи 
съ  въровашями  въ  загробную  жизнь,  которыя  у  самихъ  римлянъ  были 
очень  мало  развиты.  Съ  восточными  культами  приходили  и  восточный 
суевър1я,  на  которыя  особенно  была  падка  невежественная  толпа. 
Релипозными  въровашями  Востока  интересовались  и  некоторые  импе- 
раторы (напримъръ,  Адр1анъ).  Въ  III  в.  императоръ  Гелшгабалъ  былъ 
самъ  жрецомъ  сирШскаго  Ваала  и  привезъ  съ  собою  въ  Римъ  свя- 
щенный камень  родного  храма,  упавшШ  съ  неба.  Его  родственникъ 
Александръ  Северъ  отличался  даже  особою  наклонностью  къ  религиоз- 
ному синкретизму,  и  въ  его  дворцовомъ  святилищъ  стояли  статуи  бо- 
говъ разныхъ  народовъ;  въихъчислъ  была  даже  статуя  1исуса  Христа, 
котораго  императоръ  тоже  включалъ  въ  сонмъ  своихъ  боговъ.  Къ 
этой  же  категорш  культурныхъ  явлен1й  относится  и  возникновеше  уже 
отмъченной  выше  неоплатонической  философш,  въ  которой  основныя 
изложешя  греческаго  идеализма  сливались  воедино  съ  релипозными 
представлетями  и  самихъ  грековъ,  и  восточныхъ  народовъ.  Этотъ  ре- 
липозный синкретизмъ  былъ,  такъ  сказать,  попыткой  выхода  изъ  гбс- 
ныхъ  рамокъ  мъстныхъ  релипй  на  широкую  дорогу  объединешя  всбхъ 
народовъ  въ  областяхъ  въры  и  нравственныхъ  требован]й.  Христ1ан-  I 
ство,  возникшее  въ  1удет>,  дало  удовлетворетйе  релипозным?  'лремле- 
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шямъ  греко-римскаго  общества,  явившись  въ  то  же  время  проповъдью, 
обращенною  ко  «всъмъ  языкамъ»,  и  давъ  начало  вселенской  церкви, 
въ  которой  не  должно  было  быть  нащональныхъ  различШ. 

Заимствовав!,  высшую  культуру  у  грековъ,  римляне,  въ  свою  оче- 
редь, переносили  ее  къ  западнымъ  варварамт> — къ  испанцамъ,  афри- 
канцамъ,  галламъ,  а  позднъе  и  къ  британцамъ,  еще  позднъе  и  къ  гер- 
манцамъ.  Культурное  объединеше  древняго  м1ра  было  какъ  бы  прямымъ 
сл,Бдств1емъ  его  политическаго  объединешя  подъ  властью  Рима.  На 
Востокъ  еще  со  временъ  Александра  Македонскаго,  какъ  мы  видъли, 
господствовалъ  эллинизмъ,  и  въ  культурномъ  отношеши  римлянамъ 
тамъ  дълать  было  нечего,  но  зато  передъ  романизмомъ  открыть  былъ 
весь  Западъ.  Культурная  жизнь  дъмала  здъхь  таюе  успъхи,  что  въ 
эпоху  имперш  изъ  провинщаловъ  выработалось  не  мало  видныхъ  го- 
сударственныхъ  деятелей  и  писателей.  Наиболынихъ  размЪровъ  Рим- 
ская импер1я  достигла,  какъ  мы  знаемъ,  въ  начали  II  в.  по  Р.  Х.,и 
уже  въ  эту  эпоху  въ  имперш  замътно  было  различ1е  между  восточными 
и  западными  областями,  изъ  которыхъ  первыя  находились  подъ  куль- 
турнымъ  вл1ящемъ  эллинизма,  тогда  какъ  вторыя  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
романизировались.  Если  мы  проведемъ  линш  съ  с.-з.  на  ю.-в.,  отъ 
теперешней  границы  между  Анпией  и  Шотланд1ей,  черезъ  устье  Рейна 
къ  устью  Дуная,  то  указанная  линш  раздълитъ  всю  Европу  на  двъ 
неравный  части.  На  югъ  отъ  этой  черты  лежали  въ  первые  въка  нашей 
эры  культурный  области  Римской  имперш,  къ  съверу  начиналось  вар- 
варство, и  лишь  по  съверному  берегу  Чернаго  моря  располагалось 
несколько  культурныхъ  городовъ,  обязанныхъ  своимъ  происхожден1емъ 
греческой  колонизацш.  Въ  Европе  находилась  большая  часть  Римской 
имперш.  Въ  Азш  она  владъла,  въ  сущности,  лишь  Малой  Аз1ей  и 
сир!йскимъ  побережьемъ,  въ  Африке — тоже  только  прибрежными  стра- 
нами. Такимъ  образомъ,  Римская  импер1я  была  по  преимуществу  го- 
сударствомъ  европейскимъ.  За  предълами  импер1и,  въ  с.-в.  части  евро- 
пейскаго  материка  жили  варварсюе  народы,  которые  тоже  начали  свою 
историческую  жизнь  подъ  сильнымъ  политическимъ  и  культурнымъ 
в.шппемъ  Рима.  Въ  1У  в.  вся  полоса  земли  между  Нъмецкимъ  и  Чер- 
нымъ  морями,  на  с.-в.  отъ  лиши  Рейна  и  Дуная  была  заселена  гер- 
манскими племенами,  съ  вторжешехмъ  которыхъ  римляне  познакоми- 
лись еще  за  100  л'Ьтъ  до  Р.  X.  (кимвры  и  тевтоны).  Германцы  от- 
деляли Римскую  имперш  отъ  племенъ  славянскихъ,  которые  тоже,  но 
только  гораздо  позднъе  начали  свои  вторжешя  въ  предълы  имперш. 
Бблыную  часть  пространства,  какимъ  владълъ  Римъ  на  Западъ,  а 
именно  Съверную  Итал1ю,  Испанш,  Галлш  и  Британн1ю,  передъ  ихъ 
завоевашемъ  Римомъ  населяли  кельты.  Оставаясь  долгое  время  со- 
единенными между  собою  подъ  одною  властью,  принимая  къ  себъ  рим- 
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скихъ  колонистовъ  и  римсше  лепоны,  подчиняясь  римскому  культур- 
ному ВЛ1ЯШЮ,  кельты  сильно  романизировались.  Доказательствомъ 
этому  можетъ  служить  то,  что  населеше  большей  части  названныхъ 
страны  французы  съ  бельийцами  и  частью  швейцарцевъ,  испанцы, 
португальцы  и,  наконецъ,  конечно,  сами  итальянцы, — говорить  на  язы- 
кахъ,  происходящихъ  отъ  простонародной  латыни  и  по  своему  рим- 
скому происхождешю  называемыхъ  романскими  (къ  числу  роман- 
скихъ  языковъ  принадлежитъ  и  румынсюй,  господствующей  къ  северу 
отъ  нижняго  течешя  Дуная,  въ  бывшей  римской  провинцш  Дакш). 

Вся  истор1я  Римской  имперш  въ  ея  внъ,шнихъ  отношешяхъ  была 
сплошною  борьбою,  которую  ей  пришлось  вести  одновременно  на  два 
фронта — въ  Европе  противъ  германцевъ,  отъ  которыхъ  импер1я  отде- 
лялась рейнско-дунайской  границей,  въ  Азш  противъ  пароянъ  и  смъ1- 
нившихъ  ихъ  новоперсовъ  въ  бассейне  Тигра  и  Евфрата.  Борьба  съ 
варварами  значительно  истощала  силы  мирнаго  населешя  имперш, 
страдавшаго,  кроме  того,  и  отъ  внутреннихъ  ея  недостатковъ.  Уже 
императорамъ  II  в.  по  Р.  X.  все  более  и  более  приходилось  заботиться 
объ  отражены  варваровъ,  гЪснившихъ  имперш  съ  севера  и  съ  вос- 
тока. Уже  одно  это,  конечно,  требовало  постоянно  болыиихъ  расхо- 
довъ,  всл,Бдств1е  чего  приходилось  увеличивать  налоги,  и  они  дела- 
лись все  более  тягостными  для  населешя.  Болыпихъ  расходовъ  тре- 
бовала и  введенная  импер1ей  система  управлешя  посредствомъ  чинов- 
ничества, которое,  какъ  и  прежше  правители  провинщй,  привыкало 
злоупотреблять  своею  властью  и,  вмешиваясь  во  все  местныя  дела, 
все  более  и  более  прхучало  жителей  къ  пассивности.  Съ  другой  сто- 
роны, съ  прекращешемъ  завоеванШ  уже  не  было  прежняго  громад- 
наго  ввоза  рабовъ,  между  темъ,  какъ  число  рабовъ  въ  самой  имперш 
уменьшалось,  потому  что  они  вымирали  отъ  непосильной  работы,  отъ 
жестокаго  обращетя  и  т.  п.  При  установившейся  въ  имперш  системе 
ведешя  хозяйства  съ  помощью  рабскаго  труда  это  влекло  за  собою 
целый  экономически!  переворота,  ставившШ  передъ  населешемъ  не- 
легкую задачу  приспособлешя  къ  новымъ  услов1ямъ  быта.  Римское 
землевладеше  сложилось  въ  систему  крупныхъ  иоместШ  (латифунддй) 
обработывавшихся  рабами,  а  между  тЬмь  этой  рабочей  силы  уже  не 
хватало  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  требоватя  государства  стали 
возрастать.  Въ  III  и  особенно  въ  IV  в.  все  эти  явлетя  дали  себя 
чувствовать  съ  особенно  большою  силою,  подготовивъ  постепенное 
ослаблеше  жизнедеятельности  народовъ  имперш.  Ея  населеше  дел 
лось  все  менее  и  менее  способнымъ  оказывать  сопротивлете  вар 
варамъ  и  выносить  бремя  налоговъ.  Съ  конца  III  в.  императоры  вы 
нужд<.чы  были  для  борьбы  съ  одними  племенами  германцевъ  селит 
друпя  ихъ  племена  въ  пограничныхъ  областяхъ  имперш  съ   обяза 
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ностью  защищать  ея  пределы.  Вместе  съ  этимъ  для  правильнее  по- 
ступлешя  налоговъ  они  сочли  необходимымъ  прикрепить  земледель- 
ческое населеше  къ  земле,  а  землевладъльцевъ  къ  ихъ  городамъ  для 
правильнаго  отбывашя  повинностей.  Внутреншя  смуты  и  злоупотребле- 
шя  чиновниковъ  довершали  бъдсшя  населен  1я  многихъ  провинцШ. 
Областныя  возсташя  были  часто  лишь  результатомъ  недовольства  ихъ 
населешя  гнетомъ  имперш.  Къ  непосильнымъ  для  народа  требовашямъ 
государства  присоединялись  еще  поборы  землевладъльцевъ.  Въ  Галлш, 
наприм.,  народная  масса  была  въ  кръпостномъ  состояши  еще  до  рим- 
скаго  завоевашя,  которое  не  только  не  изменило  этого  отношешя,  но 
даже  прямо  содействовало  развипю  крупныхъ  помйстШ.  Недовольные 
галльсме  крестьяне  въ  союзе  съ  рабами,  поденщиками  и  бродягами 
стали  въ  конце  III  в.  составлять  мятежныя  шайки  (багауды),  который 
подняли  даже  целое  возстате.  Недовольство  закрепощеннаго  населешл 
выражалось  и  въ  томъ,  что  мнопе  прямо  бежали  къ  варварамъ,  вместе 
съ  которыми  и  нападали  на  области  имперш.  Еще  во  II  в.  ПлинШ 
говорилъ,  что  «латифундш  погубили  Италш  и  провинцш»,  и  действи- 
тельно, съ  III  в.  экономически  упадокъ  все  сильнее  и  сильнее  да- 
валъ  себя  чувствовать,  особенно  на  Западе,  приводя  за  собою  и  вообще 
падете  культурнаго  уровня  жизни.  Общество  Римской  имперш  распа- 
лось на  земельную  аристократш  и  закрепощенный  пародъ.  Обреме- 
ненные тяжелыми  повинностями,  обнищалые,  невежественные  и  при- 
ниженные колоны  (крепостные  крестьяне)  не  могли  вести  хорошо  хо- 
зяйства на  своихъ  участкахъ  и  не  имели  особаго  интереса  поддер- 
живать имперш.  Разоренные  кур1алы,  какъ  звали  съ  IV  в.  землевла- 
дельчески клаесъ  отдъльныхъ  местностей,  тоже  теряютъ  силу  нести 
повинности  и  утрачиваютъ  интересъ  къ  общественной  жизни.  Оста- 
лись только  сильными  и  свободными  отъ  общаго  государственнаго  за- 
крепощешя  представители  самой  крупной  земельной  знати.  Пользуясь 
некоторыми  привилепями  по  закону  (въ  роде  свободы  отъ  несешя 
муниципальных^  тягостей),  члены  этого  сослов1я  начали  уклоняться  и 
отъ  платежа  налоговъ,  и  отъ  несешя  военной  службы  и  отказывать 
въ  повиновеши  судамъ,  хлопоча  лишь  о  томъ,  чтобы  каждая  лати- 
фунд1Я  была  особымъ,  замкнутымъ  и  самодовлеющимъ  м1ркомъ.  Эти 
«господа  земли»,  иагЬвдде  въ  своихъ  владешяхъ  все,  что  имъ  было 
нужно,  обособляли  свои  поместья  и  въ  хозяйственномъ,  и  въ  госу- 
дарственномъ  отношенш,  какъ  бы  совсемъ  не  ощущая  более  потреб- 
ности въ  сохранены  единства  имперш.  Римская  знать  въ  своемъ  равно- 
дуппи  къ  политической  жизни  дошла  до  того,  что  ея  члены  стали  от- 
казываться отъ  самыхъ  важныхъ  должностей  въ  государстве,  чтобы 
сохранять  свое  положете  независимыхъ  госнодъ  земли.  Угнетая  массу 
и  доводя  ее  до  полнаго  равнодушш  къ  судьбамъ  государства,  магнаты 
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IV  и  особенно  У  вв.,  такимъ  образомъ,  подкапывали  единство  имперш 
и  утрачивали  римскШ  патрштизмъ.  Если  колоны  бежали  къ  варварамъ, 
то  и  магнаты  не  оказывали  сопротивлешя  последнимъ,  особенно 
когда  чувствовали,  что  при  новыхъ  правителяхъ  провинщй  имъ  не 
будетъ  хуже.  На  Востоке  съ  его  болъе  развитою  экономическою  жизнью 
и  более  древнею  культурою  внутреншя  отношешя  имперш  были  луч- 
шими, и  она  съ  ббльшимъ  успъхомъ  отстаивала  себя  въ  борьбе  съ 
варварами.  Недаромъ  у  императоровъ  IV  в.  было  решительное  пред- 
почтете къ  Востоку,  куда  и  была  перенесена  столица  имперш  Кон- 
стантиномъ  Великимъ,  въ  городъ,  названный  по  его  имени  Констан- 
тинополемъ. 

Римское  правительство  все  более  и  болъе  чувствовало  въ  IV  в. 
трудность  управлешя  обширной  импер1ей,  которой  въ  это  время  при- 
ходилось бороться  на  два*  фронта,  съ  германцами  и  персами,  гбмъ 
болъе,  что  натискъ  делался  все  болъе  и  более  сильнымъ.  Въ  395  г. 
Римская  импер1я  разделилась  на  двъ  половины,  и  вскоре  загвмъ  за- 
падную половину  постепенно  заняли  отдельный  германшия  племена, 
основавипя  здесь  свои  государства.  Въ  476  г.  произошло  такъ  назы- 
ваемое падете  Западной  Римской  имперш,  считающееся  по  старой 
традицш  концомъ  древней  исторш  и  началомъ  исторш  среднихъ  въ- 
ковъ.  Конечно,  дъло  не  въ  этомъ  событш  и  не  въ  этой  дате,  но,  во 
всякомъ  случай,  со  времени  торжества  въ  Римской  имперш  христ1ан- 
ства,  со  времени  раздълешя  самой  имперш  на  двъ  половины  съ  обо- 
соблешемъ  эллинизированныхъ  и  романизированныхъ  ея  частей,  со 
времени  появлешя  на  сцене  всем1рной  исторш  германцевъ,  а  за 
ними  и  славянъ  и  съ  ладешя  Западной  Римской  имперш  всем1рная 
истор1я  вступаетъ  въ  совершенно  новый  першдъ. 

Мы  видели  въ  этомъ  очерки  античнаго  м1ра,  что  онъ  въ  общемъ 
былъ  шагомъ  впередъ  съ  древнимъ  Востокомъ,  т.-е.  что  классическими 
пародами  былъ  осуществленъ  гораздо  более  значительный  прогрессъ 
сравнительно  съ  ихъ  предшественниками  въ  исторш  культурнаго  и 
сощальнаго  развипя.  Умственный  прогрессъ  у  грековъ  и  римлянъ 
былъ  твмъ  более  возможенъ,  что  философская  и  научная  мысль  у  нихъ 
пользовалась  большею  свободой,  чъмъ  на  Востоке;  прогрессъ  нрав- 
ственный, въ  свою  очередь,  былъ  необходимымъ  слъ,дств1емъ  выра- 
ботки общечеловеческой  культуры  и  того  взгляда  на  достоинство  чело- 
века, который  долженъ  былъ  возникнуть  въ  общинахъ,  состоявшихъ 
изъ  свободныхъ  и  дорожившихъ  своею  свободою  гражданъ;  прогрессъ 
сощальный,  въ  свою  очередь,  былъ  обусловленъ  т^мъ,  что  публичная 
жизнь  въ  извъстный,  по  крайней  мъръ\  першдъ,  не  была  замкнута  въ 
определенный  рамки,  но  свободно  двигалась  и  свободно  развивалась. 
Где  нетъ  свободы  изследовашя,  где  человекъ  не  дорожитъ  своимъ  д( 
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стоинствомъ  и  не  признаетъ  этого  достоинства  въ  другихъ,  где  егс 
деятельность  скована  чужими  вел-втями,  тамъ  нётъ  и  не  можетъ 
быть  прогресса.  Такъ  было  на  Востоке.  Но  не  такъ  было  въ  класси- 
ческомъ  м1р'Б,   и   классический  лпръ  шелъ  впередъ. 

Доказывать,  что  греки  и  римляне  прогрессировали  въ  умствен- 
номъ  отношенш, — совершенно  излишне.  Древше  оставили  Европе  слиш- 
комъ  богатое  наследство  въ  своей  науке,  философш,  праве,  чтобы 
сомневаться  въ  этой  истине.  Съ  другой  стороны,  мы  слишкомъ  хо- 
рошо знаемъ,  какъ  невеликъ  былъ  умственный  багажъ,  съ  которымъ 
они  пустились  въ  свою  историческую  дорогу,  чтобы  не  ответить  весьма 
обстоятельно  на  вопросъ,  чтб  же  было  сделано  ими?  Греки  были  глав- 
ными вождями  въ  этомъ  путешествш,  и  въ  него  они  увлекли  и  друпе 
народы.  Своимъ  духовнымъ  богатствомъ  древте  удивили  европейцевъ 
конца  среднихъ  въковъ,  и,  только  получивъ  это  наследде,  новые  на- 
роды особенно  быстро  двинулись  впередъ.  Самая  идея  прогресса,  какъ 
показываешь  ея  исторгя,  возникла  главнымъ  образомъ  изъ  разсмо- 
трен1я  интеллектуальной  исторш  древняго  м1ра. 

Перейдемъ  теперь  къ  морали.  Начало  исторической  жизни  гре- 
ковъ  и  римлянъ  было  эпохой  весьма  низкаго  уровня  нравственнаго 
развипя.  Въ  человеке  ценились  чуть  ли  не  исключительно  тело,  фи- 
зическая сила  и  ловкость;  сила  составляла  единственное  право  по  от- 
ношенш ко  всемъ  людямъ,  стоявшимъ  вне  известной  гражданской 
общины,  вне  известнаго  племени:  нравственный  обязанности  призна- 
вались только  въ  отношешяхъ  къ  сочленамъ  своего  общества,  которое 
понималось  притомъ  очень  узко.  У  римлянъ  слова  «иностранецъ»  и 
«врагъ»  были  синонимы,  и  само  право  освящало  надъ  врагомъ  всякаго 
рода  насил]я:  «айуегхиз  поз^ет  ае!егпа  аис1оп1а8  ез1о»!  То,  что  ныне  счи- 
тается преступнымъ,  нередко  прославлялось,  какъ  героическШ  под- 
вигъ,  и  греческая  миеолопя  была  полна  такими  разсказами  о  богахъ, 
которые  возмущали  вноследствш  более  чуткую  совесть  позднейшихъ 
поколетй:  на  такихъ  миоахъ  отразилось  нравственное  состояше  обще- 
ства, ихъ  создавшаго,  варварство  той  эпохи,  когда  они  возникли.  Без- 
защитные— старики,  женщины,  дети,  люди,  побежденные  на  войне, — 
были  предметомъ  самаго  грубаго  насил1я.  Человеческая  личность  сама 
по  себе  не  уважалась,  и  право  освящало  безконтрольную  власть  силь- 
ныхъ  надъ  слабыми:  госиодинъ  могъ,  какъ  ему  было 'угодно,  распо- 
ряжаться со  своимъ  рабомъ;  женщина  была  вечнымъ  малолеткомъ  и 
не  имела  почти  никакихъ  нравъ  по  отношение  къ  своему  отцу,  мужу, 
опекуну;  отцовская  власть  держала  въ  вечной  кабале  взрослаго  сына. 
Месть,  самая  свирепая,  неумолимая  вражда  были  своего  рода  добро- 
детелями. Въ  международныхъ  отношешяхъ  господствовала  голая  сила, 
и  обращение  побежденныхъ  въ  рабство  было  прогрессомъ  сравнительно 
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съ  теми  случаями,  когда  ихъ  избивали,  щадя  только  женщинъ  и  дътей 
для  продажи  въ  неволю.  Съ  другой  стороны,  существовавнпя  въ  обще- 
стве моральныя  предписашя,  наблюдаясь  лишь  по  отпошетю  къ  чле- 
намъ  одной  гражданской  общины,  стояли  въ  тесной  связи  съ  сакраль- 
ными требовашями,  не  имевшими  этическаго  характера,  и  часто  дъяше, 
въ  нравственномъ  смысли  безразличное,  считалось  болъе  важной  доб- 
лестью, нежели  какой-нибудь  действительно  моральный  поступокъ. 
Позднейшая  истор1я  сохранила  много  чертъ  этого  первобытнаго  вар- 
варства; въ  ней  были  эпохи  сравнительно  высокой  цивилизащи,  когда 
нравственность  была,  однако,  въ  полномъ  упадки,  но,  несмотря  на 
все  это,  можно  обнаружить  значительный  моральный  прогрессъ  въ  древ- 
немъ  М1ръ.  Наприм'Бръ,  этичесюя  учетя  сосгавляютъ  видную  часть 
греческой  философш,  а  у  римлянъ  философ1я  главнымъ  образомъ  и 
существовала  только  въ  смысле  моральныхъ  системъ.  Въ  этихъ  уче- 
шяхъ  выработывался  принципъ  духовнаго  достоинства  и  совершен- 
ства человека:  идеаломъ  было  уже  не  атлетическое  гЬло,  не  храбрость 
на  войне,  не  насильственность  во  всемъ  поведети,  свидетельствующая 
о  физической  мощи,  а  нечто  другое,  что  каждый  философъ  опреде- 
лялъ  по  своему,  но  что  мы  можемъ  обобщить  подъ  современнымъ 
выражешемъ  «нравственное  развнпе».  Далее,  въ  этихъ  учешяхъ 
иринципъ  морали  освобождался  отъ  своего  сакральнаго  характера, 
благодаря  которому  нравственная  обязанность  и  исполнете  какого- 
либо  чисто-внешняго  обряда  считались  за  одно  и  то  же:  философ1я 
искала  для  морали  основы  въ  природе  человека  и  во  всеобщемъ 
разуме  и,  даже  выводя  правила  поведетя  изъ  врожденнаго  человеку 
стремлетя  къ  счастью,  умела  все-таки  самое  счастье  определять  такъ, 
что  оно  не  было  похоже  на  чисто  животное  удовлетвореше  физическихъ 
потребностей  низшаго  порядка.  По  ученш  стоиковъ,  самому  возвы- 
шенному, до  какого  только  додумался  древнШ  человекъ,  истинное  бла- 
женство сообщается  добродетелью,  т.-е.  жизнью,  сообразной  съ  раз- 
умной природой  души.  Въ  эту  философш  все  более  и  более  прони- 
каютъ  и  все  более  и  более  въ  ней  укрепляются  симпатичешая  чув- 
ства къ  человеку,  и  самъ  стоицизмъ  въ  этомъ  отношеши  совершилъ 
большой  прогрессъ  сравнительно  съ  собственнымъ  основнымъ  принци- 
помъ,  съ  тою  идеею,  изъ  которой  исходила  вся  школа.  Вначале  это 
была  доктрина  какого-то  спокойнаго  безразлич1я,  философскаго  безстра- 
ст1я,  которая  порицала  всякш  аффектъ,  нарушающш  внутреншй  миръ 
человека,  равновес1е  его  души.  Мудредъ,  по  первоначальному  ученш 
стоиковъ  не  долженъ  давать  власти  надъ  собою  состраданш;  онъ  не 
долженъ  знать  и  чувства  прощешя.  Зло,  господствующее  въ  М1ре,  стоики 
и  не  думали  побеждать:  они  учили  только,  что  для  себя  лично  его 
можно  сделать  нечувствительнымъ'.,  возвышаясь  надъ  нимъ  безстраст1емъ 
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своего  духа,  и  только.  У  позднМшихъ  стоиковъ  римской  эпохи,  у  Се- 
неки, у  Марка  Аврел1я,  у  Эпиктета,  эта  моральная  доктрина  уже  отре- 
шается отъ  своей  безразличной  исключительности,  и  стоицизмъ  де- 
лается проповедью  сострадашя,  любви  къ  ближнему,  братства  и  оди- 
наковаго  достоинства  "всехъ  людей.  «Природа  —  говоритъ  Сенека — 
сделала  насъ  всехъ  родными...  Она  внушила  намъ  взаимную  любовь... 
Нужно  жить  для  другихъ,  если  ты  хочешь  жить  для  себя...  Природа 
вложила  въ  сердце  человека  любовь  къ  себе  подобнымъ,  она  приказы- 
ваете намъ  быть  имъ  полезными,  будутъ  ли" они  свободные  или  рабы, 
благородные  или  вольноотпущенники.  Везде,  где  есть  человекъ,  есть 
место  для  благодеяшя...  Есть-ли  кто  любящее  человека?  Люди  ро- 
ждены для  взаимной  помощи;  они  стремятся  къ  соединешю,  хотятъ 
быть  полезными;  они  помогаютъ  даже  незнакомымъ;  они  готовы  жер- 
твовать собою  ради  другихъ».  У  Сенеки  остается  еще  кое-что  изъ  того 
0езстраст1я,  которое  было  идеаломъ  раннихъ  стоиковъ:  «мудрецъ — 
говоритъ  онъ  наприм., — отретъ  слезы  другихъ,  но  не  примешаетъ  къ 
нимъ  своихъ...  Онъ  не  будетъ  сострадательнымъ,  но  онъ  будетъ  по- 
могать другимъ».  Но  за  то  онъ  порицаетъ  ненависть  и  мстительность, 
какъ  недостойныя  мудреца.  У  Эпиктета  мы  находимъ  уже  татя  места: 
«Это — разбойникъ,  не  долженъ  ли  онъ  погибнуть?  Скажи  лучше,  что 
этотъ  человекъ  находится  въ  заблужденш,  что.  онъ  слепъ;  разве  сле- 
ду етъ  предавать  смерти  слепца  или  глухого?..  Одинъ  пиратъ  потерпелъ 
кораблекрушеше,  и  некто  далъ  ему  одеяше,  принялъ  его  къ  себе  и 
снабдилъ  всемъ  необходимыми  Когда  его  стали  бранить  за  то,  что 
онъ  оказывалъ  благодеяше  разбойнику,  онъ  отвечалъ:  я  исполнилъ 
свой  долгъ  не  по  отношенш  къ  этому  человеку,  а  по  отношенпо  къ 
человечеству...  Ты  гражданинъ  М1ра,  ты  часть  вселенной.  Но  какова 
главная  обязанность  гражданина?  Это — не  руководиться  исключительно 
своей  пользой,  какъ-будто  бы  онъ  былъ  отделенъ  отъ  общаго  союза, 
но  действовать,  какъ  рука  или  нога,  которыя — если  бы  могли  разсу- 
ждать  и  понимать  устройство  природы — направляли  бы  свои  движешя  и 
свои  стремлетя  сообразно  съ  потребностями  всего  тела».  «Душа 
моя, — восклицаетъ  императоръ  Маркъ  Аврелш, — испытаешь  ли  ты,  на- 
конецъ,  блаженство  любить  людей  и  имъ  благодетельствовать?..  Люби 
людей,  съ  которыми  тебе  суждено  жить,  и  люби  ихъ 'истинною  лю- 
бовью... Чего  тебе  еще  нужно,  когда  ты  делаешь  добро  людямъ?  Разве 
тебе  недостаточно  того,  что  ты  сделалъ  нечто,  соответствующее  твоей 
природе,  и  ты  хочешь  еще  награды?  Это  все  равно,  если  бы  глазъ 
потребовалъ  платы  за  то,  что  смотритъ,  и  ноги  за  то,  что  ходятъ... 
Я  членъ  одного  великаго  тела,  которое  составляютъ  всё  разумный  су- 
щества... Такой-то  меня  презираетъ,  это  его  дело.  Что  касается  до 
меня,  то  я   буду  остерегаться  делать   и   говорить  что-либо   достойное 
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презрйтя.  Другой  меня  ненавидитъ,  и  это  его  дъло.  Я  кротокъ  и  хо- 
рошо ко  всЬмъ  расположенъ>...  Тъ  же  стоики  провозглашали,  что  оте- 
чество человека — вся  вселенная,  что  и  рабы  им/Ъютъ  гЬ  же  нрав- 
ственныя  достоинства,  катя  вообще  заключаются  въ  человеческой 
природе,  что  всъ  люди  братья,  что  любовь  къ  ближнему  есть  главный 
законъ,  связывающдй  всъхъ  людей  въ  одно  великое  отечество  и  т.  д., 
т.-е.  проповедовали  принципы,  д1аметрально  противоположные  тъмъ, 
которые  лежали  въ  основе  морали  грека  и  римлянина  въ  начали  ихъ 
исторической  жизни.  Насколько  эти  принципы  проникали  въ  жизнь, 
это  другой  вопросъ,  но  что  они  могли  зародиться  только  въ  обще- 
стве, достигшемъ  известной  степени  нравственнаго  развит,  это  едва 
ли  подлежитъ  сомнъшю. 

Теперь,  наконецъ,  прогрессъ  социальный.  Война  есть  одно  изъ 
самыхъ  антисощальныхъ  явлешй.  Греки  и  римляне  начали  съ  войны; 
войной  Римъ  завоевалъ  древнш  м1ръ;  война  прославлялась  старыми 
поэтами.  Объединете  «вселенной»  Римскою  импер1ею  водворило  миръ, 
по  крайней  мъръ,  внутри  этой  имперш,  направило  общество  къ  более 
мирной  деятельности  и  заставило  тогдашнихъ  поэтовъ  прославлять 
именно  это  умиротвореше  вселенной.  Позднейния  войны  имперш  имели 
целью  не  столько  расширете  пределовъ  имперш,  сколько  защиту  ея 
границъ.  Въ  начале  античной  исторш  мы  замечаемъ,  далее,  дове- 
денный до  крайности  партикуляризмъ:  отдельный  гражданская  общины 
вечно  враждуютъ  между  собою,  и  если  среди  нихъ  образуются  союзы, 
то  обыкновенно  самая  сильная  пользуется  союзомъ  лишь  для  того, 
чтобы  владычествовать  надъ  остальными:  это — господство  города  надъ 
городомъ,  гражданъ  надъ  побежденными,  какъ  антисоциальный  резуль- 
тата изначальнаго  въ  Грецш  и  Италш  обособления  отдельныхъ  об- 
щинъ,  не  считающихъ  себя  связанными  между  собою  какими-либо 
узами.  Но  среди  этого  хаотическаго  быта  замечается  и  отчасти  осу- 
ществляется стрем  лете  къ  единетю  на  началахъ  равноправности: 
гречесте  города  въ  эпоху  македонскаго  владычества  создали  Ахейскш 
союзъ  уже  на  началахъ  равноправности;  замкнутый  сначала  самъ  въ 
себе,  Римъ  распространилъ  права  своихъ  гражданъ  на  все  свободное 
населете  имперш.  Внутри  самихъ  гражданскихъ  общинъ  сначала  гос- 
подствуете антисощальный  принципъ  крайняго  неравенства;  эвнатриды 
и  натрицш  являются  едиными  господами  и  распорядителями  общинъ, 
демосъ,  плебеи  либо  совсемъ  исключены  изъ  пользоватя  политическими 
правами,  либо  играютъ  самую  последнюю  роль.  Разве  нельзя  причислить 
къ  прогрессивнымъ  явлетямъ  падете  этого  неравенства,  когда,  напр., 
въ  Аеинахъ  установилась  демократ,  или  когда  въ  Риме  были  урав- 
нены права  патрищевъ  и  плебеевъ?  Правда,  античный  м1ръ  палъ,  не 
уничтоживъ   рабства,   но   и  тутъ   законодательство  имперш,  взявшее 
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раба  подъ  свою  защиту,  было  прогрессомъ  въ  сравнены  съ  более  ран- 
нимъ  правомъ,  оставлявшимъ  раба  въ  полной  зависимости  отъ  госпо- 
дина. Сощальный  принципъ  есть  принципъ  солидарности,  и  понятное 
дъло,  что  эта  солидарность  имела  къ  концу  античнаго  М1ра  гораздо 
большую  сферу  дъ1йств1Я,  чъмъ  въ  начале  его  исторш:  всъ  жители 
обширной  имперш  въ  качестве  гражданъ  единаго  государства  были 
теперь  такъ  же  политически  солидарны  между  собою,  какъ  прежде 
могли  быть  солидарны  только  граждане  одного  города;  между  отдель- 
ными общественными  классами  было  бол'ве'  солидарности,  когда  ихъ 
права  были  уравнены,  нежели  тогда,  когда  сослов1я  чуть  не  были  го- 
товы превратиться  въ  касты  на  подоб1е  гвхъ,  каюя  существовали  въ 
Индш.  Правда,  Римская  импер1я  не  осуществила  принципа  солидар- 
ности вполне,  но,  спрашивается,  осуществило  ли  его  во  всемъ  его 
объеме  хотя  бы  одно  изъ  новыхъ  государствъ  Европы?  Не  является 
ли  осуществлеше  этого  принципа  и  теперь  еще  далекимъ  идеаломъ 
будущаго  въ  мечтахъ  лишь  передовыхъ  людей  нашего  времени?  Нужно 
брать  вещи  относительно,  и,  смотря  на  дъло  съ  этой  точки  зръшя,  мы 
обнаружимъ  и  въ  античномъ  м1ре  прогрессъ  сощальный.  Одна  истор1я 
римскаго  права  есть  исторш  прогрессивиаго,  постояннаго  движешя 
впередъ  къ  разумному  и  общечеловеческому.  Старыя  сакральныя  воз- 
зрън1я  съ  течешемъ  времени  уступали  место  философскимъ,  такъ  какъ 
первые  римсше  юристы  стояли  въ  связи  съ  жречествомъ,  послъдше 
находились  подъ  влгяшемъ  стоиковъ.  Старое,  исключительно  римское, 
строгое  и  буквальное  право  ^пз  8(пс(ит)  стало  вытесняться  постепенно 
правомъ,  основаннымъ  не  на  букве  закона,  а  на  справедливости 
0из  аедиит),  применяясь  не  къ  данному  только  месту,  а  къ  потреб- 
ностямъ  всякаго  народа  (]из  §еи(шт).  Въ  политике  родовая  связь 
первоначальныхъ  общинъ,  выражавшаяся  въ  слове  ра1па,  заменилась 
бол^е  широкою  связью  общности  интересовъ,  что  выразилось  въ  на- 
званы государства  общественнымъ  деломъ  (гез  риЬПса,  тб  коыоч').  Сво- 
бодный учрежделия  Грецш  и  Рима  также  воспитывали  общественный 
духъ  гражданъ,  и  уже  Аристотель  объявилъ,  что  «государство  не  что 
иное,  какъ  союзъ  равныхъ  между  собою  существъ,  ищущихъ  заодно 
благополучнаго  и  удобнаго  существовало  я».  Это  уже  не  восточная  дес- 
И0Т1Я,   но    это   и  не  первоначальная  античная  община. 

Совершивъ  известнаго  рода  прогрессъ,  античный  м1ръ  иалъ.  На 
развалинахъ  Западной  Римской  имперш  основались  новые  народы, 
начавние  новую  жизнь.  Восточная,  или  ВизантШскяя  импер1я  съ  цен- 
тромъ  въ  Константинополе  продолжала  еще  существовать  после  того 
около  тысячи  летъ,  но  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  это  было  какое-то 
существование  забытой  смертью  дряхлости.  Падете  античнаго  шра 
давно  уже  сделалось  иредметомъ  историко-философскихъ  разсуждешй, 
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усматривавшихъ  въ  этомъ  явленш  или  нечто,  предопределенное  за- 
ранее Провид'вщемъ  въ  его  неиспов'вдимыхъ  путяхъ,  или  естествен- 
ный конецъ  изв-встнаго  момента  въ  исторш  человечества,  совершаю- 
щейся будто  бы  по  известному  плану,  выполняя  который,  отдельный 
нацш  выступаютъ  каждая  со  своей  особой  мишей — осуществить  из- 
вестную идею:  роль  сыграна,  пора  и  сойти  со  сцены.  Первый  ответа 
ничего  не  решаетъ  въ  вопросе,  второй  даетъ  решете  совершенно 
произвольное. 

На  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  исторш  не  существуешь  прямолинейнаго  и 
безостановочнаго  прогресса,  и  рядомъ  съ  силами,  двигающими  обще- 
ство впередъ,  въ  жизни  ироявляютъ  себя  еще  иныя  силы,  которыя 
искажаютъ,  замедляютъ,  останавливаютъ  прогрессъ  и  даже  толкаютъ 
общество  назадъ.  Вслгьдств1е  этого  прогрессъ  существуетъ  рядомъ  съ 
регрессомъ;  поэтому  же  отдельный  течетя  прогресса  опережаютъ  одно 
другое  или  одно  отъ  другого  отстаютъ.  Высокая  культура  народа,  вы- 
работанная меныпинствомъ,  не  всегда  гармонируетъ  со  степенью  ду- 
ховнаго  развигпя  большинства,  которое  при  известныхъ  обстоятель- 
ствахъ  можетъ  главнымъ  образомъ  и  начать  задавать  тонъ  жизни. 
Подобнымъ  же  образомъ  высшее  умственное  развипе  встречается 
рядомъ  съ  меньшимъ  соответств1емъ  между  поведетемъ  людей  и  ихъ 
нравственными  правилами,  нежели  это  было  при  менее  значительномъ 
умственномъ  развили,  и  тогда  въ  обществе  происходитъ  понижете  нрав- 
ственнаго  уровня.  Наконецъ,  менее  сносныя  для  большинства  формы 
общежит1я  совмещаются  иногда  съ  самымъ  развитымъ  м1росозерца- 
шемг ,  и  тогда  умственный  прогрессъ,  не  сопровождаемый  ирогрессомъ 
со^альнымъ,  является  чемъ-то  одностороннимъ  и  непрочнымъ  и  т.  д. 
Истор]я  есть  явлете  въ  высшей  степени  сложное,  представляя  рядъ 
одновременныхъ  и  последовательных^  частью  другъ  друга  обусло- 
вливающихъ,  частью  другъ  на  друга  в.тцяющихъ  культурно-сощальныхъ 
процессовъ  весьма  различнаго  свойства.  Очевидно,  что  между  находя- 
щимися во  взаимодействш  общественными  явлетями  есть  прогрес- 
сивныя,  есть  и  регрессивный.  Иногда  последтя  являются  зародышами 
смертельной  болезни,  которую  не  въ  силахъ  предотвратить  первыя, 
или  же  прогрессивной  тенденщи  приходится  обработывать  такой  ма- 
тер!алъ,  который  очень  трудно  поддается  обработке,  и  обработывать 
его  притомъ  средствами,  прямо  не  ведущими  къ  цели.  Таковъ  именно 
былъ  случай  античнаго  м!ра.  Прогрессивность  его  исторш  очевидна, 
но  въ  высшее  его  состоите  перешли  тате  старые  недуги  и  вырабо- 
тались изъ  нихъ  тате  новые,  что  должны  были  естественно  и  необ- 
ходимо привести  къ  смерти.  Главная  беда,  какъ  мы  видели,  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  античная  тщвилизащя  была  только  цивилизатей 
меньшинства,    масса   же   продолжала   коснеть   въ  невежестве.   Трудъ 
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втой  массы  поддерживалъ  существоваше  культурнаго  слоя,  но  рабствомъ, 
бедностью,  отвращешемъ  отъ  нея  образованные  классовъ,  деспо- 
тизмомъ  государства  сама  она  была  поставлена  въ  полную  невозмож- 
ность духовнаго  развит1я.  Благодаря  самому  прогрессу,  совершивше- 
муся въ  одномъ  только  культурномъ  слое,  съ  течешемъ  времени  про- 
пасть между  меньшинствомъ  и  большииствомъ  делалась  все  большею 
и  большею,  и  это  уже  само  по  себе  было  явлешемъ  регрессивнымъ. 
Въ  раннюю  эпоху  отдельные  общественные  классы  были  твснЬе  свя- 
заны между  собою  одинаковою  степенью  умственнаго  развипя,  общими 
въровашями,  предатями  и  т.  п.  Прогрессъ  состоялъ  какъ-разъ  въ 
разложенш  этихъ  вЪрованШ  и  предашй,  но  такъ  какъ  онъ  ограничи- 
вался лишь  однимъ  слоемъ,  то  первоначальное  единство  разруша- 
лось: культурный  слой,  интеллигенщя  пережила  виру  отцовъ  и  на- 
ходилась подъ  вл1ятемъ  философскихъ  ученШ,  а  масса  жила  всякаго 
рода  суевт>р1ями;  въ  интеллигенции  выработывалась  самая  гуманная 
мораль,  тогда  какъ  народъ  былъ  въ  совершенно  дикомъ  состоянш; 
меньшинство  додумывалось  до  более  правильныхъ  формъ  общежипя 
и  пользовалось  человеческими  правами,  масса  находилась  въ  порабо- 
щенш,  не  имела  ни  правъ,  ни  патрштизма.  Изолированное  меньшин- 
ство не  могло  быть  носителемъ  прогресса,  когда  масса  разучилась 
понимать  меньшинство  и  начинала  имъ  тяготиться,  какъ  классомъ, 
жившимъ  ея  пбтомъ  и  кровью  и  ей  взамт>нъ  ничего  не  дававшимъ. 
Большинство,  которое  составляете  силу  всякаго  общества,  не  имело 
основашй  поддерживать  меньшинство,  двигавшее  общество  впередъ, 
но  отъ  большинства  оторванное,  и  само  меньшинство,  изолированное 
отъ  массы,  теряло  подъ  собою  почву,  лишалось  своей  -основы,  по- 
степенно падало  отъ  внутренняго  безсшпя  и  внъ,шнихъ  ударовъ  и 
утрачивало  свою  свободу,  не  имея  возможности  заинтересовать  все 
населете  въ  ея  поддержке,  а  со  свободой  оно  теряло  одно  изъ  условШ 
дальнъйшаго  развитш.  Цивилнзащя  должна  была  изсякнуть:  невеже- 
ственная, грубая,  безправная  масса  не  могла  поддержать  ту  культуру, 
которую  выработало  для  себя  меньшинство.  Такъ  и  случилось  въ 
Римской  нмперш.  Въ  основе  ея  находились  многочисленный  массы 
рабовъ  и  кртшостныхъ,  жившихъ  въ  самой  примитивной  обстановки, 
и  лишь  верхи  общества  были  проникнуты  или  затронуты  греко-рим- 
ской цивилизащей.  Опираясь  на  политическую  неразвитость  всего  на- 
селешя  и  на  испорченность  прежнихъ  свободныхъ  гражданъ,  проис- 
шедшую отъ  той  деспотической  власти,  которую  они  имели  надъ  на- 
селешемъ, — въ  государстве  водворился  крайшй  деспотизмъ,  задержи- 
вавппй  свободное  движеше  общества  и  истощавнпй  его  матер1альныя 
силы.  Мы  уже  видели,  каюя  причины,  съ  другой  стороны,  приводили 
Римскую  имперш    къ  экономическому  оскудёнио,  а  за  матер1альнымъ 
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объднътемъ  следовали  уменьшете  народонаселетя,  меньшая  возмож- 
ность для  имущихъ  классовъ  поддерживать  свою  культурную  жизнь, 
постепенное  понижете  интеллигенции  до  уровня  массы,  усилете  пре- 
данШ  этой  массы,  и  все  это  вело  къ  застою,  къ  коснънш  въ  разъ  уста- 
новившихся рамкахъ:  примъръ — Визанпя  съ  ея  чисто  восточнымъ 
складомъ  жизни.  Античный  м1ръ  шелъ  въ  данномъ  случав,  такъ  ска- 
зать, по  ложной  дорогъ.  Онъ  выработалъ  многое  въ  области  мысли, 
но  эта  мысль  была  достоятемъ  незначительнаго  меньшинства.  Онъ 
сталъ  доходить  до  болъе  высокой  морали  какъ-разъ  въ  то  время, 
когда  характеры  мельчали  подъ  вл1ятемъ  политическаго  деспотизма. 
Онъ  установилъ  лучппя  формы  общежипя,  уничтоживъ  въчную  войну 
между  народами,  вошедшими  въ  составъ  имперш,  уничтоживъ  политиче- 
скую и  нащоналыгую  исключительность,  уничтоживъ  зародыши  касти- 
ческаго  устройства  общества  въ  союзъ  свободныхъ  людей,  но  онъ  оста- 
вилъ  существовате  рабства  и  выработалъ  крайнее  культурное  нера- 
венство. Могла  ли  быть  прочна  эта  цивилизащя,  когда  не  было  необ- 
ходимые условШ  ея  прочности? 

Древше  чувствовали,  что  ихъ  м1ру  ириходитъ  конецъ,  сами  ви- 
дели его  упадокъ  и  не  могли  върить  въ  его  прогрессъ.  Они  не  по- 
нимали причинъ  этого  упадка,  но  что-то  чуяли  неладное,  и  тревога 
овладевала  ихъ  душами.  Они  не  понимали,  что  непрочность  всей  ихъ 
цивилизащи  обусловливалась,  главнымъ  образомъ,  тъмъ,  что  она  была 
оазисомъ  въ  пустынь:  подули  вътры,  и  песокъ  пустыни  стеръ  съ  лица 
земли  роскошную  растительность  оазиса.  Они  не  понимали,  что  ихъ 
умственный  прогрессъ  былъ  непроченъ,  ибо  выработанное  ими  м1ро- 
созерцате  и  ихъ  свобода  мысли  не  могли  утвердиться  въ  обществе, 
когда  масса  была  способна  воспринимать  одинъ  догматическШ  мисти- 
дизмъ.  Они  не  понимали,  что  ихъ  прогрессъ  нравственный  уродовался 
самымъ  отношетемъ  меньшинства  къ  большинству,  которое  продолжало 
жить  въ  варварскомъ  состоянш,  такъ  что  философская  мораль  интел- 
лигенщи  могла  быть  для  него  только  гласомъ  вопшщаго  въ  пустыни. 
Они  не  понимали,  что  вев  успъхи  ихъ  гражданственности  не  устра- 
нили главнаго  и  коренного  недостатка  ихъ  сопдальной  жизни — и  были 
далеки  отъ  установления  такой  солидарности  между  менынинствомъ  и 
массой,  которая  дозволяла  бы  первому  идти  впередъ  и  въ  своемъ  по- 
ступательномъ  движенш  вести  за  собою  последнюю.  Постепенно  это 
меньшинство  уменьшалось  количественно,  не  имъя  притока  новыхъ 
силъ  извнъ  и  разоряясь  матерхально  отъ  бъдственнаго  положешя 
массы,— падало  качественно,  изверившись  въ  своихъ  старыхъ  идеа- 
лахъ  и  будучи  сковано  грубымъ  деспотизмомъ, — и,  конечно,  должно 
было  утратить  всякое  вл1яте  на  массу,  когда  между  нимъ  и  ею  обра- 
зовалась пропасть,    усиленная    эксплуатацией    одного  класса  другимъ. 
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Прежняя  цивилизащя  нала.  На  сцену  пришли  новые  народы, 
стоявшие  приблизительно  на  томъ  же  уровни  развитая,  на  какомъ  на- 
ходились сами  греки  и  римляне  въ  начали  своей  исторш.  Зарождался 
новый  порядокъ  вещей.  Людямъ  снова  пришлось  доработываться  до 
тЬхъ  началъ,  которыя  уже  были  добыты  древними.  Но  это  новое  вар- 
варство не  было  уже  гбмъ,  ч'Ьмъ  было  варварство  старое.  Регрессъ, 
замечаемый  при  переходе  отъ  древней  исторш  къ  среднимъ  ввкамъ, 
не  могъ  возвратить  всемирной  исторш  къ  ея  исходному  пункту.  Условш, 
благо пргятныхъ  для  дальнълйшаго  движетя  впередъ  и  для  большей 
прочности  будущей  цивилизацш,  теперь  было  больше,  Не  все  пало, 
кое-что  и  притомъ  немаловажное  уцъл'вло.  Новые  народы  сохранили 
въ  начале  своей  исторш  очень  многое  изъ  наследства  древнихъ. 
Жизнь,  снова  получившая  релииозную  окраску,  подчинялась  теперь 
не  первобытному  политеистическому  зпросозерцанш,  а  высшей  религш, 
которая  сама  пришла  съ  проповедью  многихъ  припциповъ,  бывшихъ 
иослъднимъ  словомъ  умиравшей  философш.  Когда  средневековое  раз- 
ите довело  Европу  до  способности  снова  понять  пришедшую  въ 
забвете  античную  цивилизацш,  новые  народы  въ  наслъдш  древнихъ 
нашли  богатый  запасъ  знатй,  идей,  опыта  и,  овладевъ  имъ,  облег- 
чили темъ  самымъ  свою  дальнейшую  культурную  работу.  Античный 
м1ръ  не  безслъдно,  такимъ  образомъ,  прожилъ  свою  жизнь  для  новой 
Европы,  и  падете  его  было  не  настолько  полно,  чтобы  мы  могли  за- 
ниматься его  истор1ей  ради  одного  отвлеченнаго  интереса,  какъ,  напр., 
истор1ей  Китая,  для  насъ  отдаленной  и  не  связанной  съ  нами  тра- 
дицией и  преемственностью  цивилизацш.  Не  совсемъ  поэтому  мы 
неправы,  когда,  деля  европейскую  истор1ю  на  древнюю,  среднюю  и 
новую,  пограничными  столбами  между  этими  тремя  большими  отде- 
лами ставимъ,  съ  одной  стороны,  падете  античной  цивилизацш,  а 
съ  другой  такъ  называемое  возрождете  классической  древности  въ 
конце  среднихъ  вековъ. 


Очерыь  четвертый. 


0бщ1й  взглядъ  на  средше  впька. 

Три  параллельныя  средневековый  культуры:  византШская,  арабская  и  за- 
падно-европейская.— Распадеше  единаго  историческаго  м1ра  на  три  обособ- 
ленныхъ  культурныхъ  апра.  —  Культурный  кризисъ  въ  конце  античнаго 
м1ра.— Особенная  важность  западно-европейской  исторш.— Взаимный  отно- 
шешя  мусульманскаго  Востока  и  христланской  Европы  въ  средше  века. — 
Средневековый  отношешя  въ  самомъ  мусульманскомъ  м1ре.— Образоваше  въ 
средше  вт»ка  романо-германскаго  и  греко-славянскаго  м1ровъ  въ  Европе  и 
ихъ  взаимныя  отношешя. 

Если  оставить  въ  стороне  Индш  и  Китай,  какъ  два  обособлен- 
ныхъ  историческихъ  м1ра,  и  сосредоточить  все  внимаше  на  томъ 
историческомъ  аир-Ь,  который  образовался  въ  аз1атскихъ,  африканскихъ 
и  европейскихъ  странахъ,  окружающихъ  Средиземное  море,  и  который 
былъ  объединенъ  въ  большей  своей  части  Римской  импер1ей,  то  въ 
первомъ  першдъ  средневековой  исторш  эти  страны,  продолжавшая  и 
потомъ  быть  главною  ареною  всемГрной  исторш,  окажутся  распреде- 
ленными между  тремя  обособленными  культурами,  изъ  которыхъ  каждая 
им^ла  свой  особый  характеръ,  свою  особую  судьбу.  Эти  культуры  суть 
византШская,  арабская  и  западно-европейская,  называя  ихъ  въ  по- 
рядке, въ  какомъ  оне  достигали  наибольшего  своего  развития.  Две 
изъ  этихъ  культуръ,  византийская  и  западно-европейская,  были  хри- 
стлансшя,  но  оне  были  разъединены  происшедшимъ  въ  IX — XI  вв. 
разделешемъ  вселенской  церкви  на  восточную  и  западную,  третья  же 
культура,  арабская,  составила  особый  и  въ  релипозномъ  отношенш 
м!ръ — мусульмански.  Такимъ  образомъ  распадеше  хриспанскаго  вира 
въ  Европе  на  греко-восточную  и  римско-католическую  церкви  и  от- 
торжеше  отъ  этого  м1ра  аз1атскихъ  и  африканскихъ  областей  бывшей 
Римской  имперш  новой  релипей,  исламомъ,  появившейся  въ  У II  в., 
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являются  исходными  пунктами  обособлетя  трехъ  культуръ,  а  то  об- 
стоятельство, что  каждая  изъ  нихъ  имвла  свой  особый  въроисно- 
въдный  характеръ,  само  по  себъ  въ  высшей  степени  характерно 
и  вообще  для  средневъковья,  какъ  большого  историческаго  нершда  съ 
преобладатемъ  релипознаго  начала  въ  жизни  общества.  Конечно,  не 
одна  релипя  была  основою  этого  расиадетя  объединеннаго  Римомъ 
историческаго  м1ра,  но  и  чисто  политичесюя  услов1я,  и  причины  куль- 
турнаго  и  экономическаго  свойства.  Въ  концъ  IV  в.  Римская  импер1я 
распалась  на  восточную  и  западную  половины,  очень  между  собою 
несходный  во  многихъ  отношетяхъ.  На  Занадт,,  мы  видъли, преобла- 
далъ  романскШ  элементъ,  на  Востокъ — греческШ,  и,  кромъ  того,  въ  эко- 
номическомъ  отношенш  Востокъ  стоялъ  впереди  Запада.  Это  было  и 
во  времена  развитая  финикшской  и  греческой  торговли,  и  въ  эпоху 
эллинистическихъ  царствъ  и  образоватя  римской  державы,  и  позднее, 
при  имперш.  Перенесете  политическаго  центра  изъ  Рима  въ  Визан- 
т1ю  было  какъ  бы  признашемъ  первенства  Востока  сравнительно  съ 
Западомъ,  и  Востокъ  доказалъ  большую  свою  живучесть,  'сохранивъ 
старую  римскую  государственность  въ  то  самое  время,  какъ  на  За- 
падв  въ  течете  У  в.  по  Р.  X.  эта  государственность  прекратила  свое 
существовате.  Въ  то  самое  время,  какъ  Византгйская  импер1я,  про- 
должавшая оффищально  называться  Ромэйской  (т.-е.  Римской),  сохра- 
нила форму  абсолютной  монархш  съ  бюрократической  централизащей, 
т.-е.  политическую  форму,  утвердившуюся  въ  постепенно-античной 
Римской  имперш,  и  даже  воскресила  въ  своемъ  строъ  традищи  эл- 
линистическихъ царствъ  и  даже  деспотШ  древняго  Востока,  на  За- 
паде произошло  полное  крушете  древнихъ  учрежденШ  съ  возвраще- 
шемъ  общества  къ  болъе  примитивнымъ  формамъ  быта,  и  на  мъстт> 
Римской  имперш  возникло  несколько  «варварскихъ»  королевствъ, 
имъвшихъ  уже  совершенно  особый  политически  и  сощальный  строй. 
На  Востокъ,  какъ-никакъ,  поддерживались  въ  средте  въка  и  тор- 
говля, и  промышленность,  которыя  на  Западъ  въ  началъ  этого  перь 
ода  пришли  въ  страшный  упадокъ.  Все  это  привело  не  только  къ 
варваризащи  Запада,  но  и  къ  обособленно  его  отъ  Востока.  Такъ 
дъло  было  въ  Европъ,  гдъ,  однако,  Зацадъ  на  равной  ногъ  съ  Вос- 
гокомъ  распространялъ  выработанную  античнымъ  м1ромъ  культуру  и 
христаанство  въ  тъхъ  странахъ,  которыя  раньше  лежали  за  пределами 
всем1рной  исторш.  Культурный  вл1ятя,  шеднпя  изъ  Рима  и  романи- 
зированныхъ  областей  Запада,  захватили  всъ  страны  за  рейнско-дунай- 
ской  литей  съ  населетемъ  германскимъ,  а  отчасти  и  славянскимъ, 
не  считая  племенъ  второстепеннаго  значетя — мадьяръ,  литовцевъ, 
финновъ.  Наоборотъ,  на  Балканскомъ  полуострове  и  далъе  на  съверъ, 
за  нижнимъ  течетемъ  Дуная,  а  также  въ  странахъ  между    Чернымъ 


92  ОвЩ1Й   ХОДЪ   ВСЕМ1РНОЙ   ИСТОР1И. 

и  БалтШскимъ  морями,  где  образовалось  Русское  государство,  возобла- 
дала Визанпйская  культура.  И  новые  народы,  следовательно,  всту- 
иивиие  въ  первомъ  перюде  среднихъ  вт>ковъ  на  поприще  вселпрпо- 
историческаго  процесса,  съ  самаго  начала  распределились  между  двумя 
обособленными  культурами,  образовавшимися  въ  ЕвропЬ.  Хотя  и  не 
вполне  точно,  но  въ  достаточной  все-таки  мере  верно  одинъ  изъ 
этихъ  м1ровъ  обозначается,  въ  смысли  своего  этнографическаго  со- 
става, какъ  романо-германскШ,  другой — какъ  греко-славянскШ:  глав- 
ными народами  западной  культуры  были  тв,  которые  происходили  или 
отъ  романизированнаго  населетя  римскихъ  провинцш  Запада,- или  отъ 
древнихъ  германцевъ,  тогда  какъ  главными  народами  византШской 
культуры  были,  кроме  самихъ  грековъ,  народы  происхождешя  славян- 
скаго;  неточность  же  назвашй  «романо-германскш  Западъ»  и  «греко- 
славянскШ  Востокъ»  заключается  въ  томъ,  что  къ  западной  культуре 
примкнула  и  значительная  часть  славянства  (чехи  и  поляки),  а  подъ 
вл!яшемъ  культуры  византшской  была  часть,  хотя  и  не  особенно, 
впрочемъ,  важная,  племени  романскаго  (румыны). 

Въ  то  время,  какъ  въ  Европе  формировались  оба  эти  среднев-в- 
ковыхъ  историческихъ,  культурно-обособленныхъ  м1ра,  почти  всв  аз1ат- 
ск!я  и  всв  африкансюя  области  бывшей  Римской  имперш  были  от- 
торгнуты отъ  хришанства  арабскимъ  завоевашемъ,  результатомъ  ко- 
тораго  были  образоваше  на  громадной  территорш  отъ  Инда  до  Атлан- 
тическаго  океана  новой  м1ровой  державы,  Арабскаго  халифата,  и 
утверждеше  на  всемъ  этомъ  пространстве  господства  третьей  после 
буддизма  и  хришанства  м1ровой  религш,  ислама.  Арабскш  халифатъ 
своими  размерами  превзошелъ  самоё  Римскую  имперш.  Если  мы  со- 
поставимъ  историческ1я  карты  древней  Персидской  державы,  монархш 
Александра  Македонскаго  и  Римской  имперш  съ  историческою  картою 
халифата  *),  то  увидимъ,  что  въ  сторону  востока  халифатъ  прости- 
рался до  техъ  же  пределовъ,  каше  раньше  имели  Персидское  царство 
и  монархгя  Александра  Великаго,  а  въ  сторону  запада — до  крайнихъ 
пунктовъ  прежней  Римской  имперш.  Эта  громадная  держава  быстро 
возникла,  но  скоро,  однако,  стала  распадаться,  положивъ  твмъ  не 
менее  начало  третьему  историческому  м1ру  среднихъ  вековъ,  магоме- 
танскому. Въ  то  время,  когда  европейскш  Западъ  былъ  еще,  какъ  го- 
ворится, погруженъ  въ  варварство,  и  единственной  хранительницей 
древняго  образовашя  была  Визанпя,  въ  халифате  произошло  замеча- 
тельное культурное  развипе,  правда,  тоже  недолговечное,  но  темъ  не 
менее  не  прошедшее  совершенно  безследно  съ   всем1рно-исторической 


*)  Такое  сопоставлеше  читатель  можетъ  найти  па  первой  таблице  картъ, 
приложенныхъ   къ  моей  книжке    «Главныя   обобщешя  всем1рной  исторш». 


0БЩ1Й   ВЗГЛЯДЪ   НА   СГЕДН1Е  ВМА>  03 

Точки  зръшя.  Разсматривая  ближе  происхождение  средневъковой  араб- 
ской культуры,  которая  одно  время,  несомненно,  стояла  выше  евро- 
пейской,— не  говорю:  западной,  но  даже  во  многихъ  отношешяхъ  и 
визанпйской, — мы  неизбежно  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  источ- 
никъ  арабской  культуры  былъ  все-таки,  въ  концъ  концовъ,  греческШ. 
Завоеватели-арабы  весьма  быстро  подчинились  культурному  вл1янш 
эллинизированныхъ  областей  ВизантШской  ймперш,  которыя  они  под- 
чинили своему  политическому  господству,  и  все  развипе  ихъ  соб- 
ственной культуры  произошло  такимъ  образомъ  на  греческой  основе. 
Многое  изъ  того,  что  было  въ  этой  основв  позабыто  Визанпей  или 
отринуто,  арабами  было  воспринято,  и  въ  исторш  среднихъ  въковъ 
былъ  такой  момеягь,  когда  мусульманская  культура  играла  даже  роль 
посредницы  между  западно-европейскою  мыслью  и  гре чески мъ  умствен- 
нымъ  наслъдствомъ.  Достаточно  именно  вспомнить,  что  въ  эпоху  воз- 
рождешя  на  Западъ  философш  (въ  формъ  такъ  называемой  схола- 
стики) Аристотеля  тамъ  изучали  въ  латинскихъ  псреводахъ,  сдвлан- 
ныхъ  съ  переводовъ  арабскихъ,  и  съ  толковашями  арабскихъ  же  уче- 
ныхъ.  Этотъ  знаменательный  фактъ  свидътельствуетъ  также  и  о  томъ, 
до  какой  степени  въ  самой  Европъ  въ  эту  эпоху  были  разобщены  въ 
культурномъ  отношены  Западъ  и  Визанпя,  изъ  которой  только  иозднъе, 
въ  эпоху  такъ  называемаго  классическаго  возрождетя,  иастоящШ  гре- 
чесшй  Аристотель  былъ  впервые  принесенъ  на  Занадъ. 

Разсмотрвнное  разобщеше  романо-германскаго,  греко-славянскаго 
я  мусульман скаго  м1ровъ  было,  конечно,  регрессомъ  по  отношешю  ко 
Бсему  предыдущему  ходу  всем1рной  исторш,  совершавшемуся  совсъмъ 
въ  иномъ  направленш,  именно  въ  смысле  сближешя  и  объединешя. 
На  Востокв  шла  непрерывная  объединительная  работа  исторш:  за 
Египтомъ  и  Ассир1ей,  оспаривавшими  между  собою  власть  надъ  со- 
предельными съ  ними  странами,  выступила  Перс1я,  которая  на  двести 
лътъ  дала  Востоку  политическое  единство;  завоевашя  Персидской  мо- 
нархш  Александромъ  Македонскимъ,  а  эллинистическихъ  дарствъ, 
образовавшихся  изъ  его  державы,  Римомъ  объединили  исторш  Востока 
съ  истор1ей  Европы  и  въ  культурномъ,  и  въ  политическомъ  отношенш, 
и  это  объединеше  продолжалось  около  тысячи  лътъ, — столько  именно 
времени  прошло  отъ  завоевашя  Александромъ  Македонскимъ  Востока 
до  перехода  его  подъ  власть  арабовъ,  беря,  напрнмъръ,  моменты  двухъ 
завоевашй  Египта  —  Александромъ  въ  332  г.  до  Р.  X.  и  халифомъ 
Омаромъ  въ  641  г.  по  Р.  X.  АрабскШ  халифатъ  сыгралъ  великую 
объединительную  роль  на  сродневъковомъ  Востокв,  но  на  счетъ  нреж- 
пяго  греко-римскаго  объединешя.  Отторжеше  исламомъ  въ  УИ  в. 
анатскихъ  и  африканскихъ  областей  отъ  христ1анства,  какъ  прямого 
наследника  античной   цивилизацш,    было  умалешемъ  прежняго  глав- 
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наго  историческаго  м1ра.  Правда,  въ  Европе  онъ  расширился,  вклю* 
чивъ  въ  свой  составъ  страны,  лежавнпя  за  рейнско-дунайской  лишей, 
но  зато  здъхь  онъ  распался  на  два  отдела,  между  которыми  куль- 
турный связи  сильно  ослабили.  Симптомами  этого  обособления  были 
судьбы  греческаго  языка  на  Запади  и  латинскаго  на  Востоке.  Въ 
римскую  эпоху  исторш  античнаго  апра  установилось '  изучеше  грече- 
скаго языка  на  Западе,  какъ  языка  высшей  культуры,  а  на  Востоке 
латинскШ  языкъ  сделался  вслъдъ  загБмъ  языкомъ  оффищальныхъ 
актовъ  правительства,  или  государственнымъ  языкомъ,  какъ  говорится 
въ  настоящее  время.  Въ  средте  въка  произошло  падете  греческаго 
языка  на  Западе  и  латинскаго  на  Востоке,  и  раздълеше  церквей  на- 
несло особенно  сильный  ударъ  культурному  взаимодействие  объихъ  по- 
ловинъ  Европы.  Конечно,  полнаго  прекращешя  сношенш  между  этими 
двумя  половинами  европейскаго,  хрисшшскаго  м1ра  не  могло  произойти, 
но  они  до-нельзя  сократились  и  сузились,  гвмъ  бол'Ье,  что  самъ  За- 
падъ,  если  можно  такъ  выразиться,  раскрошился  на  мелюя  полити- 
чесия  твла,  и  обпце  интересы  совершенно  отступили  въ  нихъ  на 
задшй  планъ  передъ  местными. 

Регрессъ  былъ  не  въ  одномъ  этомъ,  но  и  въ  самомъ  характере 
средневековой  культуры.  Уже  въ  нослтдая  времена  Римской  имперш 
общее  направлеше  духовной  культуры  античнаго  м1ра  было  отклоне- 
шемъ  отъ  того  св'Ьтскаго  и  научнаго  направлешя,  какое  приняла  гре- 
ческая философская, мысль,  и  отъ  гбхъ  идей  и  методовъ,  въ которыхъ 
выразился  весь  духъ  античной  цивилизацш,  какъ  первой  во  всем1рной 
исторш  стадш  постепенно  совершающагося  освобождешя  челов'Ьче- 
скаго  ума.  Отклонете  это  происходило  въ  такую  сторону,  что  мы  не 
можемъ  не  видеть  въ  этомъ  явленш  возвращешя  всем]рной  исторш 
къ  пережитымъ  уже  фазисамъ  культурной  эволюцш,  на  которыхъ  оста- 
новился древнШ  Востокъ,  не  видеть  въ  немъ,  отклонены  этомъ,  вл1- 
ЯН1Я  Востока  съ  его  мистицизмомъ  и  догматизмомъ  на  греко-римскш 
м1ръ.  Распространеше  восточныхъ  культовъ  въ  имперш  и  релипозный 
синкретизмъ,  о  которомъ  говорилось  въ  конце  предыдущаго  очерка, 
равно  какъ  отмеченное  тамъ  же  возникновеше  неоплатонической 
философш  съ  ея  особымъ  интересомъ  къ  древнимъ  миеамъ  и  мнопе 
друпе  однородные  факты  свидетельствуюсь  намъ  о  глубокомъ  процессе, 
совершавшемся  въ  греко-римскомъ  обществе,  о  процессв  ослаблешя 
светской  культуры,  о  процессв  усилешя  культуры  релипозной,  а  въ 
отомъ-то  и  заключалось  возвращеше  къ  восточной  но  характеру  своему 
цивилизацш,  въ  этомъ-то  и  состояло  вторичное  вл1яше  Востока 
европейскШ  м1ръ.  Распространеше  и  утверждеше  хриспанства  прш^ 
этому  культурному  кризису  лишь  особую  окраску,  но  не  христ1ансм 
проповедь  къ  нему  привела.  Встреченное  враждебно  представителя? 
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античной  культуры,  оно  само  стало  въ  непр1язненныя  отяошешя  не 
только  къ  греко-римскому  язычеству  съ  его  грубыми  суевгБр1ями  и 
безнравственностью,  но  и  ко  всей  культуре,  связанной  исторически  съ 
этимъ  язычествомъ.  Въ  эту  последнюю  эпоху  исторш  античнаго  м1ра, 
когда  на  него,  такъ  сказать,  уже  надвигалось  средневековье  съ  его 
исключительно  религшзной  культурой,  во  всей  Римской  имперш  ли- 
тература, искусство,  наука,  философ1я  св^тскаго  характера  все  бо.тЬе 
и  более  падаютъ  и  въ  чисто  римской,  и  въ  греческой  половинахъ 
имперш,  и  всв  лучнпя  умственныя  силы  уходятъ  на  служеше  церкви, 
въ  н'Ьдрахъ  которой  образованность  получила  главнымъ  образомъ  тео- 
логически! характеръ,  въ  народныхъже  массахъ  господствовали  разныя 
восточныя  суевълр1я,  1«гэрыхъ  не  въ  силахъ  было  истребить  и  само 
хриспанство.  Въ  самой  церкви  умственныя  силы  направились  скоро 
на  разрйшеше  превышающихъ  человйческШ  разумъ  догматическихъ 
вопросовъ,  что  породило  цт,лый  рядъ  ересей,  а  вместЬ  съ  ними  и 
страшныя  внутреншя  смуты,  во  время  которыхъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
развивалась  релипозная  нетерпимость.  Въ  богословсше  споры  стала 
загЪмъ  вмешиваться  и  светская  власть.  Теологически  догматизмъ  мало- 
по-малу  сдЬлалъ  невозможнымъ  существованье  свободнаго  изсл,Ьдован1я. 
Съ  Востока  же  проникъ  въ  греко-римскШ  м]ръ  и  аскетизмъ,  сд^лав- 
нийся  въ  средше  втзка  главнымъ  принципомъ  морали.  Античный  че- 
лов^къ  всЬ  цели  своего  существованья  полагалъ  въ  земной  жизни,  но 
для  аскетическаго  взгляда  земная  жизнь  должна  была  являться  не 
чтшъ  ин;.шъ,  какъ  приготовлешемъ  къ  загробному  существование,  и 
это  наложило  свою  печать  на  все  средневековое  мьросозерцаше.  Оно 
было  общимъ  въ  Европе  одинаково  и  Востоку,  и  Западу,  и  харак- 
теристика средневекового  католицизма,  которую  мы  дадимъ  ниже,  съ 
успт>хомъ  можетъ  быть  обобщена  и  для  пониманья  аналогичныхъ 
культурныхъ  чертъ  и  въ  восточной  половине  Европы.  Наприм'Ьръ, 
высшимъ  продуктомъ  умственной  деятельности  въ  среднье  века  счи- 
тается схоластика,  только  отрешившись  отъ  которой,  новая  Европа 
двинулась  впередъ  въ  области  научнаго  и  философскаго  мышлешя.  Мы 
привыкли  смотреть  на  схоластику,  какъ  на  исключительно  западно- 
европейское историческое  явленье,  но  на  самомъ  деле,  съ  темъ  же 
самымъ  умонастроеньемъ,  которое  породило  схоластику,  мы  встречаемся 
и  въ  Византьи,  и  у  арабовъ.  Если  что  и  давало  последнимъ  пере- 
весъ  въ  среднев'вковомъ  культурномъ  развитьи,  то  это  были  черты, 
наименее  свойственныя  настоящей,  наиболее  верной  своимъ  принци- 
пами, схоластике,  именно  независимость  мысли  отъ  внешнихъ  авто- 
ритетовъ  и  интересъ  къ  реальному  м1ру.  Эти  две  черты  были  особенно 
присущи  греческому  генью,  и  отъ  возрожденья  ихъ  въ  новой  европей- 
ской культуре    пошло  все  то  умственное  развщте,  которое  привело  къ 
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современнымъ  философскимъ  идеямъ  и  научнымъ  знашямъ;  среднев'Ь- 
ковое  же  м1росозерцаше  осуждало  оба  эти  источника  всякаго  движешя 
впередъ  въ  области  интеллектуальной  жизни.  Заслуга  арабской  циви- 
лизащй въ  томъ  и  заключалась,  что  въ  ней,  кроме  схоластики,  раз- 
вивались и  положительныя  знашя,  бывппя  въ  пренебреженш  у  ви- 
зантШцевъ,  а  тъмъ  болъе  въ  Западной  Европе. 

Выражаясь  образно,  главное  русло  вселпрной  исторш,  образовав- 
шееся изъ  сл1яшя  нъсколькихъ  древнихъ  цивилизащй,  было  и  широ- 
кимъ,  и  глубокимъ,  но  мало-по-малу  оно  стало,  если  въ  общемъ  и  не 
суживаться,  то  мельчать  и  вм-бсгб  съ  этимъ  разделилось  на  три 
отд-бльныя  русла.  Который  же,  спрашивается,  изъ  этихъ  трехъ  рука- 
вовъ  великой  ръки,  изъ  этихъ  трехъ  сузившихся  вшгвдствхе  своего 
раздълетя  течетй,  долженъ  разсматриваться  какъ  главный  рукавъ, 
какъ  течете,  заключавшее  въ  себе  всю  будущность  цивилизащй? 
Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  полученъ  при  самомъ  бътломъ 
взгляде  на  судьбы  трехъ  средневъковыхъ  культуръ,  о  которыхъ  шла 
у  насъ  речь  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  очерке.  Арабская  цивилизащя 
была  лишь  блестящимъ  эиизодомъ  безъ  прочнаго  значешя  во  всемир- 
ной исторш:  подъ  ея  влгяшемъ  совершалось  культурное  развийе  ц-влаго 
ряда  народовъ,  которые  оказались  не  въ  состоянш  воспринять  все  то  жиз- 
ненное, что  заключалось  въ  арабской  цивилизащй  ея  блестящаго 
первда,  и  въ  результате  получилось  то,  что  вст>  мусульмански  страны 
до  сихъ  поръ  находятся  вообще  на  ступеняхъ  духовной  культуры 
и  сощально-политическаго  быта,  на  которыхъ  стояли  царства  древ- 
няго  Востока  и  стоятъ  Индш  и  Китай  (между  прочимъ,  тоже  бывипе 
въ  средн1е  въка  затронутыми  мусульман ствомъ).  Нътъ,  не  здъсь  было 
главное  русло  всемьрной  исторш.  Оно  не  было  и  въ  средневековой 
исторш  Восточной  Европы,  которой*  даже  пришлось  испытать  на  себе 
мусульманское  иго  въ  лице  наихудшихъ  представителей  изъ  всехъ 
последователей  ислама:  въ  XIII  в.  установилось  надъ  большею  частью 
Руси  татарское  владычество,  въ  XIV  подъ  ударами  турокъ  пали  бал- 
канские славяне,  въ  XV  и  ВизантШская  импер1я  сделалась  добычей 
этихъ  аз!атскихъ  завоевателей.  Главнымъ  русломъ  всем1рной  исторш 
въ  средше  века  оказалось  западно-европейское  развгте.  которое  на  нер- 
выхъ  порахъ  было  какъ-разъ  самымъ  суженнымъ  и  самымъ  обме- 
левшимъ.  Фактъ  обнаруживается,  однако,  только  въ  конце  среднихъ 
вековъ,  когда  Западъ  выходитъ  изъ  своего  обособлешя  и,  отрешаясь 
отъ  средневековыхъ  традицШ,  вступаетъ  на  новый  путь  культу рнаго 
развит1я.  Открьте  западными  народами,  въ  конце  XV  в.,  новаго 
материка,  Америки,  и  морского  пути  въ  Индио  вокругъ  Африки,  а 
въ  начале  XVI  в.  и  появлеше  ихъ  кораблей  на  Великомъ  океане 
полагаютъ  начало  океаническому  першду  всем]"рной   истор1и,  въ  кото- 


ОВПЦЙ   ВЗГЛЯДЪ   НА   СРЕДН1Е   ВЪКА.  97 

ромъ  Европа  пршбрйтаетъ  положеше  главенствующей  части  свъта  на 
всемъ  земномъ  шаре.  Съ  другой  стороны,  въ  Западной  Европе  возоб- 
новляется къ  тому  же  времени  давнымъ-давно  прерванная  нить  сво- 
бодная развит1я  въ  области  жизни  и  въ  области  мысли,  причемъ 
передовые  умы  обращаются  къ  изучешю  полупозабытой  и  даже  сде- 
лавшейся совсъмъ  непонятной  въ  средше  въка  античной  культуры, 
въ  которой  они  иаходятъ  опору  своимъ  новымъ  стремлешямъ.  Нако- 
ыецъ,  въ  этотъ  же  новый  першдъ  всем1рной  исторш,  въ  которомъ  и 
мы  живемъ,  западно-европейская  культура  широко  распространяется 
внт>  своихъ  географическихъ  грапйцъ,  все  болве  и  болт>е  подчиняя 
себе  отдельные  народы  всего  земного  шара.  Въ  ЕвропЬ  культурный 
традицш  Византш  заглохли  и  изсякли,  и  тъ  народы,  которые  подъ 
ея  культурнымъ  вл1яшемъ  пршбщились  ко  всем1рно-исторической  жизни, 
живутъ  теперь  и  развиваются  въ  гвсномъ  общенш  съ  западной  циви- 
лиза  ;ей,  все  болъе  и  болт»е  делающейся  поэтому  цивилизащей  обще- 
европейской. Такъ  какъ,  однако,  эта  цивилизащя  господствуетъ  и  въ 
Америке,  и  въ  Австралш  и  получаетъ  все  большее  и  большее  рас- 
пространеше  въ  Азш  и  въ  Африки,  то  ей  предстоитъ  въ  будущемъ 
сделаться  цивилизащей  всем1рной  и  общечеловеческой. 

Я  нарочно  позволилъ  себе  забежать  несколько  впередъ  и  мимо- 
ходомъ  высказать  мысли,  которыя  получатъ  более  подробное  обосно- 
вание и  дальнейшее  развипе  въ  своемъ  месте,  чтобы  этимъ  беглымъ 
взглядомъ,  брошеннымъ  на  исторш  собственно  новаго  времени,  объ- 
яснить, въ  какомъ  смысле  изъ  трехъ  средневековыхъ  культуръ  слй- 
дуетъ  отдать  предпочтете — съ  всем1рно-исторической  точки  зрешя — 
культуре  западно-европейской.  Пусть  въ  начале  среднихъ  вековъ 
истор1я  Запада  получаетъ  характеръ  самаго  резкаго  регресса  и  въ 
экономическому  и  въ  культурномъ,  и  въ  политическомъ  смысле,  какъ 
абсолютно,  такъ  и  по  сравнешю  съ  тогдашней  Визапт1ей,  но  въ  даль- 
нейшемъ  своемъ  развитш  западные  народы,  одно  время  остававииеся 
также  значительно  и  позади  странъ  арабской  культуры,  опередили 
все  остальныя  части  историческаго  человечества.  Поэтому  и  мы  въ 
общей  характеристике  среднихъ  вековъ,  какъ  особаго  большого  отдела 
всем]рной  исторш,  должны  преимущественно  иметь  въ  виду  Западную, 
романо-германскую  Европу.  Если  есть  какой-либо  смыслъ  въ  фанта- 
стическомъ  представленш  исторш  человечества,  какъ  переселешя  «все- 
айрнаго  духа»  *),  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  его  развитая,  изъ  одного 
народа  или  изъ  одной  части  человечества  въ  другой  народъ,  въ  дру- 
гую часть,  то  мы  можемъ  сказать,  что  отъ  греко-римскаго  м1ра  этотъ  духъ 
былъ  воспринять  именно  Западною  Европою,  которая  хранила  его  у  себя 
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до  того  момента,  когда  и  друия  части  человечества  сделались — своимъ 
предыдущимъ  развнпемъ — способными  его  воспринять. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  трехъ  культурныхъ  м1рахъ 
средневекового  першда  всеапрной  истории,  мы  бросимъ  еще  взглядъ 
на  взаимный  отношешя  этихъ  трехъ  зйровъ  за  разсматриваемый  пе- 
р1одъ.  Однимъ  изъ  наиболее  крупныхъ  явленШ  средневековой  исторш 
нужно  признать  борьбу  мусульманского  Востока  съ  хриспанской  Евро- 
пой. Въ  этой  борьбе,  разсматриваемой  съ  самой  общей  точки  зрй- 
шя,  исламъ  былъ  насл'Ьдникомъ  прежнихъ  аз!атскихъ  царствъ,  стре- 
мившихся къ  завоевашямъ  въ  областяхъ  европейской  культуры.  На- 
тискъ  Азш  на  Европу  начался  за  пять  в-бковъ  до  Р.  X.  и  въ  общемъ 
былъ  натискомъ  варварства  на  бо.тгве  высокую  культуру  съ  гбхъ  иоръ, 
какъ  Европа  стала  опережать  Азш  въ  цивилизацш.  Въ  V  в.  до  Р.  X. 
греки  отразили  персидское  нашеств1е,  а  съ  IV  в.,  въ  македонскую 
и  римскую  эпохи,  даже  Европа  господствовала  въ  Азш.  Однако,  у 
Римской  имперш  здесь  былъ  опасный  врагъ  въ  лице  Пароянскаго 
(поздние  Ново-Персидскаго)  царства,  образоваше  котораго  было  аз1ат- 
ской  реакщей  противъ  европейскихъ  культурныхъ  вл1янш.  Въ  визан- 
тийская времена  аз1атское  варварство  усилило  свой  натискъ  на  тог- 
дашшй  цивилизованный  шръ,  но  Персидскому  царству,  которое  стре- 
милось расширить  свои  влад^шя  на  счетъ  Восточной  Римской  импе- 
рш, положили  конецъ  арабы,  которые,  создавъ  новую  политическую 
силу  къ  Азш,  халифатъ,  вместе  съ  гвмъ  восприняли  воинственную 
политику  своихъ  предшественниковъ,  персовъ,  и  еще  более  усилили 
натискъ  аз1атскаго  Востока  на  Европу  и  ея  владйтя  въ  самой  Азш. 
Въ  составъ  халифата  вошли,  какъ  мы  знаемъ,  почти  все  бывнпя 
римстя  влад/Ьшя  въ  Азш  и  всв  безъ  исключенш  римсюя  провинцш 
въ  Африки,  но,  не  ограничившись  этимъ,  последователи  ислама  стали 
нападать  и  на  Европу.  Въ  начали  VIII  в.  они  завоевали  Испанно 
(711)  и  надолго  въ  ней  утвердились:  только  постепенно  хриспане 
отвоевали  у  «мавровъ»  этотъ  большой  полуостровъ  Южной  Европы, 
и  лишь  въ  конце  XV  в.  пало  здесь  последнее  магометанское  владъ1- 
ше,  Гренада.  Изъ  Испаши,  въ  первой  же  половине  VIII  в.,  сделано 
было  арабами  нападете  на  Галлпо,  въ  которой  уже  сложилось  госу- 
дарство франковъ,  но  здесь  счастливые  победители  столышхъ  странъ 
и  народовъ  потерпели  сильное  поражеше  (732  г.),  и  хриспанскш  щръ 
на  Западе  былъ  спасешь  отъ  мусульман скаго  завоевашя.  Но  «сара- 
цины» и  посл^  этого  продолжали  тревожить  Западную  Европу  на 
островахъ  и  берегахъ  Средиземнаго  моря.  После  распадешя  монарх1 
Карла  Великаго,  бывшей  возстановлешемъ  Западной  Римской  имз 
рш,  они  нападали  на  южное  побережье  Франщи,  где  строили  д; 
укреплешя,    нападали    на  Южную  Италш  и  въ  своихъ  набегахъ 
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ходили  до  Рима,  а  въ  Сидилш  и  Сардинш  имъ  удалось  даже  утвер- 
диться и  на  продолжительное  время.  То  же  самое  происходило  и  съ 
восточной  стороны.  Въ  У III  в.,  бывшемъ  эпохой  борьбы  между  ха- 
лифатомъ  и  Визанпей  за  обладаше  Малой  А:пей  и  Архипелагомъ. 
арабы  подступали  къ  самой  столицъ  Восточной  имперш,  и  ей  грозила 
опасность  быть  ими  захваченной. 

Сначала  Европь*  приходилось  только  обороняться,  но  съ  XI  в. 
она  дълаетъ  попытку  перейти  въ  наступлете.  В'ь  середииъ  XI  в. 
западные  рыцари  отвоевали  у  сарациновъ  Сицилпо  и  южную  Италио, 
и  къ  этому  же  времени  относится  образование  хрнсыанскихъ  госу- 
дарствъ  на  Пиренейскомъ  полуостровъ.  Но  самое  замечательное  со- 
быпе  эпохи,  это— крестовые  походы,  двухвековая  (1096  —  1291  гг.) 
борьба  христианской  Европы  съ  мусульманскимъ  Востокомъ,  которая 
была  уже  наступлешемъ  Европы  на  Востокъ  и  потому  имъла  громад- 
ное историческое  значеше  во  взаимныхъ  отношешяхъ  мусульманскаго 
и  хрисыанскаго   шровъ. 

Передъ  начадомъ  крестовыхъ  ноходовъ  первенство  въ  мусуль- 
маиеЕОМъ  м1рт> — на  развалинахъ  великаго  халифата — перешло  отъ 
арабовъ  къ  туркамъ.  Новый  народъ  завоевателей,  смънившш  ара- 
бовъ въ  политическом!»  господств!*,  но  не  сум'БвшШ  поддержать  вы- 
работанной арабами  культуры,  былъ  столь  же  опасенъ  для  византш- 
скихъ  владънШ  въ  Азш,  какъ  и  арабы.  Опасность  со  стороны  ту- 
рокъ  заставила  Византию  просить  противъ  нихъ  помощи  у  Запада,  и 
это  было  одною  изъ  причинъ  крестоносныхъ  предпрштШ  романо-гер- 
ианскаго  мэра  противъ  мусульманскаго  Востока.  Въ  крестовыхъ  по- 
ходахъ  въ  XII — XIII  вв.,  какъ  въ  сложномъ  узлъ,  переплелись  отно- 
шешя  западно-европеш  к1я.  византшсшя  и  мусульмански,  и  въ  этомъ 
заключается  ихъ  в<тм1рно-исторнческое  значеше.  Непосредственной 
цъли  своей — отвоовашя  у  невгьрныхъ  гроба  Господня— крестовые  по- 
ходы не  достигли,  но  они  имъ\ти  громадный  политичесшя  послъд- 
СТВ1Я.  Прежде  всего,  эта  борьба  расшатала  Впзантшскую  импераю. 
Крестоносный  ополчешя  одно  за  другимъ  двигались  черезъ  ея  евро- 
пейская владъшя,  что  оказалось  для  ней  политически  опаспымъ.  Въ 
первой  половпнЪ'  XIII  в.  (1204  -1261  г.)  ВизантНюкая  империя  даже 
переставала  существовать,  и  на  ея  мъстъ  была  основана  западными 
крестоносцами  такъ  называемая  Латинская  империя.  Разделенная  въ 
в^роиспов'Ьдномъ  отяощещи  на  православный  Востокъ  и  католиче- 
ски! Западъ,  христианская  Европа  не  обнаружила  большой  солидар- 
ности въ  борьб'ь  съ  мусульманством^).  Съ  другой  стороны,  крестовые 
походы  усилили  релппозный  фапатпзмъ  турокъ,  которые,  въ  конп,т> 
конновъ,  отразивши  сделанное  на  нихъ  нападете,  съ  удвоенной  энер- 
Г1('и  стали  продолжать  рвой  натискъ   на  христианство.   Въ  апоху  кре- 
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стовыхъ  походовъ  наследниками  турокъ  «сельджукскихъ»  сделались 
въ  Азш  турки  «османсше»,  которые,  постепенно  завоевавъ  Малую 
Азш,  въ  середине  Х1У  в.  утвердились  въ  одномъ  пункте  и  на  евро- 
пейскомъ  берегу  Дарданелльскаго  пролива.  Отсюда  ими  было  предпри- 
нято завоевате  всего  Балканскаго  полуострова,  который  и  сделался 
ихъ  добычей  въ  XV  в.:  въ  1389  г.  пало  царство  Сербское,  въ 
1453  г.  завоеванъ  былъ  турками  и  самый  Константинополь.  Въ 
Первой  половине  XVI  в.  турки  подчинили  себе  и  бблыпую  часть 
Венгрш,  откуда  долгое  время  грозили  всей  Средней  Европе. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  взаимныя  отношешя  хри- 
шанскаго  и  мусульманскаго  м1ровъ  въ  средше  века.  Западная  по- 
ловина Европы  оказалась  более  счастливой,  чвмъ  восточная:  въ  то 
самое  время,  какъ  падаетъ  последнее  мусульманское  владеше  въ 
Испаши,  весь  Балканскш  полуостровъ  делается  добычею  мусульманъ, 
грозящихъ  отсюда  въ  следующемъ  веке  независимости  центральныхъ 
частей  Европы. 

Бросимъ  еще  общШ  взглядъ  на  средневековый  отношешя  въ 
самомъ  мусульманскомъ  м1ре.  Мы  уже  упоминали  объ  образовании 
арабами  великой  мхровой  державы,  превосходившей  своими  размерами 
даже  античную  Римскую  имперш.  Арабамъ  не  удалось,  однако,  под- 
держать единство  своего  халифата,  и  онъ  мало-по-малу  распался  на 
отдельный  части. 

Нами  было  уже  отмечено  и  то,  что  временно  у  арабовъ  про- 
исходило съ  болынимъ  блескомъ  чисто  культурное  развит1е,  но  и 
оно  было  недолговечно.  Въ  общемъ  арабы  сыграли  только  роль 
культурныхъ  посредниковъ,  оказавшихъ  вл1яте  на  западно-европей- 
сше  народы  при  посредстве  своихъ  испанскихъ  и  сищшйскихъ  еди- 
новврцевъ.  Не  забудемъ,  что  арабамъ  мы  обязаны  нашими  тепереш- 
ними цифрами  (ищцйскаго,  впрочемъ,  происхождешя),  алгеброй,  мно- 
гими знатями  и  открьтями  въ  областяхъ  естествознашя  и  меди- 
цины, наконецъ,  твмъ  возбуждающимъ  значешемъ,  какое  имела  ихъ 
философ1я  для  средневековой  схоластики  на  Западе,  въ  которой  таи- 
лись зародыши  всего  дальнейшаго  отвлеченнаго  мышлешя  въ  Европе. 
Эпоха  арабскаго  владычества  въ  Азш  и  Африке  была  кратковремен- 
ной, и  место  ихъ  съ  XI  в.  заняли  турки,  которые  принесли  съ  со- 
бою во  всем1рную  исторш  лишь  одно  варварство.  Такимъ  образомъ. 
Аз1я  съ  Африкой  въ  мусульманскомъ  першде  въ  конечномъ  подсчете 
результатовъ  не  прогрессировала,  а  регрессировала,  и  этою  сторо- 
ною своей  исторш  Аз1я  повлияла  и  на  восточную  половину  исторш — 
на  БалканскШ  полуострову  который  только  въ  XIX  в.  сталъ  воз- 
рождаться къ  культурной  жизни,  на  Венгрш,  которая  въ  XVI  и 
XVII  вв.  тоже  находилась    подъ   турецкимъ  господством^  наконец^ 
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На  Русь,  точно  также  долгое  время  бывшую  подъ  игомъ  мусульман- 
ская народа,  но  уже  не  турокъ,  а  монголозъ. 

Указаше  на  монгольское  иго  приводить  насъ  еще  къ  одному 
важному  перевороту  въ  Азш,  имевшему  всем1рно-историческое  зна- 
чеше  и,  въ  частности,  оказавшему  громадное  вл1яше  на  весь  мусуль- 
мански М1ръ.  Въ  XIII  в.  въ  Азш  появился  новый  народъ  завоевателей^ 
именно  монголы,  которые  на  несколько  десятилътШ  объединили  въ 
одну  большую  деспотию  чисто  восточнаго  характера  громадную  тер- 
риторию, охватывавшую  южную  часть  Сибири,  Китай,  Тибетъ,  Сред- 
нюю Азш^  Иранъ  и  бблыпую  часть  Передней  Азш,  а  въ  Европе 
почти  всю  восточную  половину  теперешней  Россш.  Это  объединеше 
въ  политическомъ  отношеши  было  очень  непрочнымъ, — менее  даже 
прочнымъ,  ч-вмъ  арабское, — но  важно  было  то,  что  большая  часть 
монгольскихъ  завоевателей  приняла  магометанство:  это,  конечно, 
сильно  содействовало  его  распространен^  въ  Азш.  (Еще  разъ  от- 
мътимъ,  что  исламъ  проникъ  вообще  и  въ  Индию,  и  въ  Китай, 
стоявпне  и  въ  средше  въка  какъ  бы  особнякомъ  и  «въ  стороне  отъ 
большой  дороги  всем1рной  исторш»).  Въ  конц^  среднихъ  въковъ  зна- 
менитымъ  Тамерланомъ  сделана  была  новая  попытка  объединешя 
Азш  подъ  властью  монголовъ  и  на  этотъ  разъ  притомъ  на  счетъ  ту- 
рокъ, въ  это  самое  время  создававшихъ  свою  м1ровую  державу,  но 
эта  попытка  со  смертью  основателя  второго  Монгольскаго  царства 
окончилась  неудачей.  Хотя  въ  битве  при  Ангоре  (1402  г.)  монголы 
и  одержали  верхъ  надъ  турками,  однако,  это  имело  лишь  то  значе- 
ше,  что  отсрочило  на  некоторое  время  тотъ  окончательный  ударъ, 
который  турки  собирались  нанести  Визанпйской  имперш. 

Въ  числе  странъ,  подпавшихъ  подъ  монгольское  иго,  была 
большая  часть  Руси.  Только  въ  1480  г. — за  двенадцать  летъ  до  па- 
дешя  Гренады — удалось  ей  окончательно  сбросить  съ  себя  это  иго. 

Отъ  отношеши  между  христанской  Европой  и  мусульманскимъ 
Востокомъ  переходимъ  къ  образованно  въ  самой  Европе  двухъ  обо- 
собленныхъ  культурныхъ  м1ровъ  и  къ  ихъ  взаимнымъ  отношешямъ. 

Мы  уже  упоминали,  что  еще  въ  конце  античной  эпохи  въ 
Римской  имперш  возникло  разде.юше  между  эллинизированнымъ 
Востокомъ  и  романизированнымъ  Западомъ.  Распадеше  самой  имперш 
на  две  части  въ  конце  IV  в.  было  какъ  бы  только  пблитическимъ 
подтвержден]  емъ  культурнаго  разлшня,  а  за  культурными-  и  полнти- 
ческимъ  обособлешемъ  последовало  и  церковное,  окончательно  со- 
стоявшееся въ  IX — XI  вв.  Въ  этотъ  великш  расколъ  хриспанства 
были  втянуты  и  новые  европейсше  народы,  которые  приняли  свою 
веру  или  изъ  Рима,  или  изъ  Византш. 

Хотя  христианство  и  явилось,  какъ  релипя  универсальная,  обще- 
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человеческая,  но  въ  немъ  рано  образовались  свои  местныя  отлич1я, 
который  часто  принимали  национальный  характеръ.  Вообще  рели- 
иозное  чувство  очень  часто  срастается  съ  нащональнымъ  патрш- 
тизмомъ,  и  принадлежность  къ  известному  вероисповеданию  отоже- 
ствляется съ  принадлежностью  къ  известной  народности,  особенно 
когда  ей  угрожаетъ  какая-либо  опасность  извне  отъ  иновърцевъ. 
Борьба  за  въру  отцовъ  поддерживала  национальность  хриспанскихъ 
народовъ,  находившихся  подъ  мусульманскимъ  игомъ,  какъ  это  было, 
напр.,  въ  Испаши  или  на  Балканскомъ  полуострове.  Вероисповедное 
различ1е  поддерживало  национальную  отдельность  поляковъ  и  рус- 
скихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  государстве  и  разделило  одну  изъ  сла- 
вянскихъ  народностей  на  два  враждебные  народа — сербовъ  и  хорва- 
товъ.  Нацюнальное  начало,  какъ  начало  самостоятельности  коллек- 
тивныхъ  личностей,  представляемыхъ  отдельными  народностями, 
само  по  себе  не  разрушаетъ  релииознаго  единства,  но  въ  западной 
церкви  последнее  было  понято  именно  въ  смысле  полнаго  отрицашя 
правъ  отд'Ьльныхъ  национальностей.  Въ  то  время  какъ  въ  восточной 
церкви  утвердился  принципъ,  въ  силу  котораго  священное  писаше 
и  богослужеше  давались  народу  на  понятномъ  ему  языке,  римская 
церковь  допускала  и  для  того,  и  для  другого  лишь  одинъ  латиыскШ 
языкъ.  Съ  другой  стороны,  релипозное  единство  православнаго  Вос- 
тока мирится  съ  существовашемъ  автокефальныхъ  нащональныхъ 
церквей,  но  этого  въ  самомъ  принципе  не  допускаетъ  римскш  като- 
лицизмъ. 

Взаимныя  отношешя  церкви  и  государства  въ  обтшхъ  по- 
ловинахъ  Европы  тоже  складывались  въ  средше  века  различнымъ 
образомъ.  До  IV  в.  христианская  церковь  существовала  въ  языче- 
скомъ  государстве,  причемъ  это  государство  преследовало  церковь,  а 
церковь  протестовала  противъ  языческаго  характера  государства,  и 
это  приводило  къ  полному  разъединешю  политической  и  релипозной 
областей.  Въ  IV  в.  Римская  империя  сделалась  хриспанской,  и  цер- 
ковь получила  государственное  значеше,  но  взаимныя  отношешя  го- 
сударства и  церкви  сложились  впоследствш  различно  на  Востоке  и  на 
Западе.  Въ  то  время,  какъ  въ  Византш  светская  власть  всегда  стре- 
милась къ  подчинешю  себе  духовной  и  могла  осуществлять  свои 
стремлетя,  въ  католицизме  установились  обратный  отношешя,  и  цер- 
ковь стала  главенствовать  надъ  государствомъ.  Разлище  объясняется 
сохранешемъ  въ  Византш  единства  и  силы  государства  и,  наоборотъ, 
падешемъ  ихъ  на  Западе  въ  эпоху  варварскихъ  королевствъ  и  фес 
дальнаго  раздроблешя. 

После  разделен1я  Римской  имперш  на  Восточную    и    Западну] 
все  романизированныя    провиищи   западной    половины  сделались  дс 
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бычею  разныхъ  германскихъ  илеменъ,  основавшвхъ  зд'Ьсь  свои  го- 
сударства, откуда  мало-по-малу  римская  культура  вмъхтъ  съ  хри- 
сттанствомъ  въ  его  западной  форм*  проникла  и  къ  гЬмъ  германцамъ, 
которые  оставались  жить  за  Рейномъ  и  Дунаемъ.  Несколько  позднъе 
на  ВизантШскую  имперш  стали  нападать  славяне,  которымъ  тоже  уда- 
лось основать  въ  нъкоторыхъ  ея  областяхъ  свои  царства,  тогда  к;ип. 
другая  ихъ  часть,  не  переселяясь  въ  пределы  имперш,  тоже  заим- 
ствовала ихъ  культуру  съ  христанствомъ  восточнаго  характера.  Въ 
средте  въка  и  новое  время  въ  Западной  Европъ  мы  и  имъемъ  дъло 
съ  католическими  народами  романскаго  и  германскаго,  отчасти  и  сла- 
вянскаго  корня,  въ  восточной — съ  византШскими  греками  и  съ  дру- 
гою частью  славянъ. 

Романо-германскШ  м1ръ  составилъ  въ  Европъ  одно  историче- 
ское цълое,  нритомъ  гораздо  бол^е  объединенное,  нежели  другой 
впръ,  греко-славянскШ,  въ  которомъ  было  гораздо  меньше  общей 
жизни,  благодаря  его  большей  географической  разбросанности.  Въ 
составъ  перваго  изъ  этихъ  двухъ  историческихъ  м1ровъ  вошли  изъ 
напдй  романскихъ  итальянцы,  французы,  испанцы  и  португальцы, 
изъ  германскихъ  — ит.мцы.  голландцы,  англичане  и  скандинавские  на- 
роды, изъ  славянъ— чехи,  поляки,  хорваты,  изъ  второстеиенныхъ  же 
не-аршскихъ  народностей — мадьяры  и  часть  финновъ.  Что  касается  до 
политической  исторш  Запада  въ  средте  въка,  то  вкратцв  она 
сводится  къ  следующему. 

Въ  V  и  VI  вв.  въ  отдельны хъ  областяхъ  Западной  Римской 
имперш  образовалось  нисколько  германскихъ  государствъ,  изъ  кото- 
рыхъ  наиболее  важное  значеше  имъми  королевства  вестъ-готовъ  въ 
Испанга,  франковъ  въ  Галлш,  остъ-готовъ,  а  поел*  нихъ  лангобар- 
довъ  въ  Италш  и  англо-саксовъ  въ  Британши,  причсмъ  изъ  см*- 
ПЮН1Я  пришельцевъ  съ  романизированнымъ  населешемъ  большей 
части  этихъ  странъ  и  произошли  современный  романсшя  нацш.  Изъ 
вс*хъ  этихъ  государствъ  наибол*е  важную  роль  играло  франкское 
въ  исторш  Запада.  Господство  вестъ-готовъ  въ  Испаши,  а  въ  Италш 
лангобардовъ,  см*нившихъ  остъ-готовъ,  было  нсирочнымъ,  тогда  какъ 
франки  не  только  утвердились  въ  самой  Галлш,  но  постепенно  рас- 
пространили свою  власть  и  вн*  этой  страны.  Въ  конц*  VIII  и  на- 
чать IX  вв.  въ  составъ  Франкской  державы  входили,  кром*  осповной 
ея  области,  Галлш,  часть  Испаши,  Съверная  и  Средняя  йталхя  и 
Гермашя  до  Эльбы;  вдобавокъ  и  самые  западные  славяне  должны 
были  подчиниться  вл1янш  этой  громадной  державы,  которая  какъ-бы 
снова  возстановила  всю  Западную  Римскую  имперш.  Это  была  зна- 
менитая монархия  Карла  Великаго.  Существоваше  с  я,  однако,  было 
непродолжительно,  и  въ  середин*  IX  в.  она    распалась    на    три  на- 
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щональныя  государства:  Италш,  Францш  и  Гермашю.  Тъ-мъ  не  ме- 
нве  эта  империя  снова  объединила  Западную  Европу  въ  одно  цвлое, 
и  возстановленная  Западная  Римская  империя  и  впредь  считалась  не 
прекратившей  своего  существоватя.  Объединете  западно-европей- 
скихъ  нащональныхъ  церквей  подъ  главенствомъ  папы  въ  серединв 
IX  в.  только  еще  бол-ве  скрепляло  это  единство.  Изъ  всвхъ  госу- 
дарствъ,  выделившихся  въ  то  время  изъ  монархш  Карла  Великаго, 
главное  значеше  получила  Гермашя.  Въ  ея  составъ  вошли  на  за- 
падъ  восточный  области  Галлш  съ  ихъ  романскимъ  населешемъ,  на 
югй  значительная  часть  Италш,  на  востоке  западная  окраина  сла- 
вянскаго  м1ра,  а  кром-в  того,  съ  середины  X  в.  германсие  короли 
сделались  «римскими  императорами»,  сама  же  эта  монарх1я  стала 
называться  Священной  Римской  импер1ей  германской  нацш».  Въ 
першдъ,  слйдовавплй  за  распадешемъ  монархш  Карла  Великаго  на 
Италш,  Францш 'и  Германш,  на  ея  области  начали  нападать  со  всвхъ 
сторонъ  грозные  враги:  сарацины,  норманны  (скандинавы)  и  мадьяры. 
Послътгше  тревожили  Германш  съ  востока  и  на  ея  границахъ  осно- 
вали свое  королевство  Венгрш,  на  мйсгв,  гд-в  уже  возникло  —  было 
первое  большое  государство  западныхъ  славянъ — Великая  Морав1я. 
Офранцузивппеся  норманны  свверной  Францш  въ  XI  в.  отвоевали  у 
сарациновъ  Южную  Италш  и  Сицилш,  а  кромъ  того,  подчинили  себъ 
Англш,  ч'Ьмъ  гвснве  связали  ихъ  съ  остальнымъ  западнымъ  тромъ, 
Венгр1я  же,  принявшая  около  1000  г.  католицизмъ,  получила  особое 
значеше  въ  жизни  славянскаго  м1ра,  глЬ  тоже  сделалась  проводни- 
цею западныхъ  началъ.  Наконецъ,  западная  культура  и,  въ  частно- 
сти, германское  вл1ян1е  распространились  въ  эпоху  крестовыхъ  похо- 
довъ  по  всему  южному  побережью  БалтШскаго  моря,  гд^  среди  фин- 
скихъ  и  литовскихъ  племенъ  въ  началъ  XIII  в.  утвердились  нвмещие 
духовно-рыцарсш.е  ордена  тевтоновъ  и  меченосцевъ.  Вмъст'В  съ  гер- 
манизащей  самыхъ  западныхъ  славянскихъ  племенъ,  полабскихъ  и 
поморскихъ,  шедшей  изъ  Священной  Римской  имперш,  это  было  на- 
чаломъ  непрекращающагося  и  поныне  нвмецкаго  «напора  на  Вос- 
токъ»  фгап§  насп  081еп).  Къ  западному  же  м1ру  въ  эти  времена  при- 
мкнули возникппя  около  900  г.  скандинавом  -  королевства:  Норвепя, 
Дашя  и  Швещя,  принявппя  католицизмъ  между  серединами  X  и 
XII  вЪковъ.  Шведы  пршбщили  къ  западной  церкви  и  культуръ  Фин- 
ляндш,  какъ  поляки,  тоже  принявнпе  католицизмъ, — Литву. 

Въ  Восточной  ЕвропЬ  истор1я  имъмга  въ  средте  въка  иной 
видъ.  Сдъланная  Визанпей  въ  У1  в.  при  Юстишаив  Великомъ  по- 
пытка возстановить  власть  имперш  на  Западъ  окончилась  неудачею, 
и  посл^  завоевашя  лангобардами  большей  части  Италш,  отнят 
Юстишаномъ  у  остъ-готовъ,  на  Запади  у  Византш   оставались   ли 
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немнопя  части  Италш,  да  и  тъ  были  потомъ  захвачены  франками  и 
сарацинами.  Въ  послъдуюнце  въка  Византш  самой  пришлось  отстаи- 
вать свои  области  въ  Европъ  отъ  славянъ,  массами  вторгавшихся 
въ  пределы  имперш,  селившихся  въ  ней  и  даже  основывавшихъ 
тамъ  свои  государства — Болгарское  и  Сербское,  изъ  которыхъ  сна- 
чала одно  (въ  X  в.),  а  потомъ  другое  (въ  XIV*  в.)  овладевало  боль- 
шею частью  Балканскаго  полуострова.  Истор1я  Болгарш  и  Сербш,  то 
представлявшихъ  изъ  себя  византшсюя  провинцш,  то  бывшихъ  само- 
стоятельными государствами,  тъсно  связана  была  поэтому  съ  истор1ей 
Византш;  въ  Х1У  же  и  ХУ  вв.  какъ  сама  греческая  импер1я,  такъ 
и  славянсюя  государства  Балканскаго  полуострова  были  завоеваны 
турками.  Въ  культурномъ  отношенш  Визанпя  оказала  громадное 
вл1яте  не  только  на  сосъднихъ  южныхъ  славянъ,  но  и  на  жившихъ 
далеко  отъ  нея  славянъ  восточныхъ,  т.  е.  на  Русь.  Въ  то  врвхмя 
какъ  южные  славяне  политически  и  культурно  примыкали  къ  Визан- 
тш, а  восточные  тоже  подчинились  ея  культурному  вл1янш,  западные 
славяне,  какъ  только-что  было  сказано,  вошли  въ  сферу  распростра- 
нен1я  культуры  западной  и  въ  политическомъ  отношенш  вступили 
въ  болъе  тъсныя  взаимоотношешя  съ  германскимъ  м1ромъ.  НъмецкШ 
«напоръ  на  Востокъ»  и  борьба  славянъ  съ  германизмомъ  составляютъ 
поэтому  одну  изъ  важныхъ  сторонъ  средневековой  и  новой  ихъ  исто- 
рш.  Первое  крупное  славянское  государство  на  Западв,  Великая 
Морав1я,  принявшая  изъ  Герман1и  католицизмъ,  встретило  вражду 
со  стороны  нъмцевъ,  которые  и  призвали  въ  IX  в.  противъ  этой 
славянской  державы  мадьяровъ.  Названный  народъ  основалъ  въ  пре- 
дълахъ  западно-славянскаго  м1ра  свое  королевство,  Венгрш,  расши- 
ривъ  уже  къ  началу  XII  в.  его  предълы  до  теперешнихъ  и  подчи- 
нивъ  западному  в.ияшю  территорий,  на  которой  жили  народности, 
уже  пршбщавнпяся  къ  византшской  культуръ  и  даже  отчасти  вре- 
менно иаходивипяся  въ  политической  зависимости  отъ  Константино- 
поля (каковою  была,  напр.,  Хорват1я). 

Часть  западныхъ  (и  южныхъ)  славянъ  вошла  въ  составъ 
Венгрш  (словаки  и  хорваты);  другая  часть,  именно  полабсше  и  по- 
морсюе  славяне,  была  завоевана  Гермашей  и  германизирована,  но 
двумъ  западно-славянскимъ  народностямъ — чехамъ  и  полякамъ — уда- 
лось основать  самостоятельный  государства.  Чех1я  съ  самаго  начала 
государствен  наго  существован1я  подчинилась  Германш  въ  качествъ 
вассальнаго  княжества  и  приняла  христ1анство  изъ  той  же  самой 
Германш,  такъ  что,  даже  сделавшись  королевствомъ,  продолжала 
входить  въ  составъ  Священной  Римской  имперш  нъмгцкой  нац1и. 
Въ  татя  же  отношешя  къ  германскому  м1ру  стала  и  Польша.  Поляки 
приняли  западное  христ1анство    и    одно    время   тоже   находились    въ 
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вассальной  зависимости  отъ  Германш.  Первоначально  Польша  стре- 
милась овладеть  всъмъ  съверо-западнымъ  угломъ  славянскаго  м1ра 
до  самой  Эльбы,  но  здъсь  она  встретилась  съ  нъмецкимъ  напоромъ 
на  Востокъ  и  стала  потомъ  сама  распространять  свои  владътя  въ 
восточномъ  же  направлеши.  Только  пользуясь  временнымъ  ослабле- 
темъ  польскаго  государства,  нъмцы  и  оказались  въ  состояши  подчи- 
нить себъ  родственныхъ  полякамъ  полабскихъ  и  поморскихъ  славянъ 
и  сильно  колонизировать  города  самой  Польши.  Возникновеше  нъмец- 
кихъ  духовно-рыцарскихъ  орденовъ  на  южяомъ  берегу  БалтШскаго 
моря  отръзывало  Польшу  отъ  моря  и  отнимало  у  нея  нижнее  течете 
ея  главной  ръки,  Вислы,  а  тевтоны  и  прямо  даже  завладели  частью 
самой  польской  территорш.  Только  соединете  Польши  въ  конце 
XIV  в.  съ  Литовско-русскимъ  государствомъ  значительно  ее  усилило 
и  позволило  ей  вступить  въ  болъе  успешную  борьбу  съ  германиз- 
момъ.  Но  по  отношешю  къ  восточнымъ  сосъдямъ  Польша  играла 
всегда  роль  аванпоста  католицизма. 

Третью,  самую  восточную  вътвь  славянства  составили  племена, 
образовавппя  изъ  себя  государство  Русское.  Хотя  оно  и  возникло  на 
великомъ  водномъ  пути  «изъ  варягъ  въ  греки»,  его  первоначальная 
территор1Я,  отдаленная  отъ  главныхъ  культурныхъ  и  политическихъ 
центровъ  Европы,  была  окружена  съ  северо-запада,  съвера  и  еъверо- 
востока  некультурными  племенами  литовскими  и  финскими,  съ  юго- 
востока  и  юга  —  тюркскими  кочевниками,  затруднявшими  сношетя 
Руси  съ  Визатпей,  и  только  на  западъ  Русская  земля  соприкасалась 
съ  Польшею  и  Ветчлей,  перешедшими  къ  государственному  быту  и 
принявшими  христ1анство  одновременно  съ  нею.  Крещете  русскихъ 
славянъ  по  восточному  обряду,  конечно,  поставило  ихъ  подъ  культур- 
ное вл1яте  Византш  и  старшихъ  въ  историческомъ  отношеьпи  право- 
славныхъ  славянъ  Балканскаго  полуострова.  У  русскихъ  славянъ 
уже  издавна  существовали  торговыя  сношетя  съ  Визаипей,  съ  ко- 
торою первые  же  ихъ  князья  вели  также  войны,  но  господство  на  югъ 
теперешней  Россш  разныхъ  кочевыхъ  народовъ  очень  мъшало  поддержи- 
ванш  экономическихъ,  культурныхъ  и  политическихъ  сношенш  съ  Гре- 
ческой импер1ей.  Дъло  въ  томъ,  что  тепереиппя  южно-руссюя  степи 
были  большою  дорогою,  по  которой  съ  востока  на  западъ,  изъ  Азш  въ 
Европу  двигались  кочевые  народы.  Но  этимъ  степямъ  съ  IV  по 
IX — X  вв.  прошли  гунны,  громивппе  въ  У  в.  Римскую  имперно,  авары, 
образовавипе  въ  VI  въкъ  большое  царство  въ  Паннонш,  мадьяры, 
явивипеся  въ  тъхъ  же  краяхъ  въ  IX  в.,  хозары,  иалагавппе  на  сла- 
вянъ тяжелое  иго,  печенъти,  долгое  время  постоянно  тревоживпи 
южныя  окраины  Руси,  торкн  и  половцы,  въ  борьбъ  съ  которыми  пр» 
ходитъ  весь  XII  в.,  пока  въ  XIII  в.  на  Русь   не  обрушивается    мо 
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гольское  завоеваше.  Такъ  называемое  татарское  иго  на  два  съ  поло- 
виной в'Бка  устанавливается  надъ  северо-восточною  Русью,  тогда 
какъ  юго-западная  освобождается  отъ  татаръ  лишь  для  того,  чтобы 
войти  въ  составъ  Подьско-литовскаго  государства,  въ  которомъ  полу- 
чила перевъсъ  культура  романо-германскаго  происхождешя. 

Итакъ,  восточно-европейскШ  м1ръ  оказался  въ  конце  среднихъ 
в"Бковъ  въ  такомъ  положены*.  Южная  его  часть  попадала  подъ  вар- 
варское иго,  подъ  каковымъ  два  слишкомъ  въка  находилась  и  север- 
ная часть  этого  м1ра,  освободившаяся  отъ  власти  татаръ  только  въ 
самом ь  конце  среднихъ  въковъ.  Притомъ  объ  эти  части  были  разоб- 
щены между  собою  кочевыми  племенами,  затруднявшими  взаимныя 
сношенья  между  Русью  и  Балканскимъ  полуостровомъ.  На  Западе, 
въ  германо-романскомъ  м]рТ.  не  было  ни  этого  разобщешя  частей, 
ни  этого  варварскаго  ига.  Дальнъйнпй  ходъ  всем1рной  исторш  заклю- 
чался въ  томъ,  что  варварскШ  Востокъ  сталъ  отступать  передъ  евро- 
иейскимъ  Занадомъ, — обстоятельство,  имевшее  между  прочимъ  свое 
значеше  и  для  судебъ  восточной  половины  Европы. 


Очерктэ    пятый. 


Западно-европейское  средневпьковье. 

Три  источника  средневековой  западно -европейской  культуры:  античное 
наслтдое,  христ1анство,  древне-германсюй  бытъ.  —  Разлюие  въ  пониманш 
ихъ  взаимоотношенш  у  разныхъ  историковъ. — Былъ  ли  переходъ  отъ  антич- 
ности къ  средневековью  прогрессомъ  или  регрессомъ?  —  Современный  споръ 
объ  экономическомъ  развитии  древности  и  среднихъ  вт,ковъ.  —  Дълете  за- 
падно-европейскаго  средневековья  на  перЬды.— Обособлете  Западной  Европы, 
какъ  отд^льнаго  историческаго  м1ра. — Значеше  монархш  Карла  Великаго.— 
Средневековой  сощально-политичесгай  бытъ  и  феодальная  система.— Общая 
характеристика  средневекового  католицизма.  —  Место  среднихъ  вековъ  въ 

исторш  прогресса. 

Мы  разсмотрйли,  какъ  первоначально  разъединенные  потоки 
культурнаго  развишг  отд'Ьльныхъ  народовъ  древности  слились  въ 
одномъ  общемъ  русле  античной  греко-римской  цивилизацш;  мы  раз- 
смотрели  равнымъ  образомъ,  какъ  это  русло  само  потомъ  разделилось 
на  три  рукава,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  главное  течете  исторш 
должно  было  сузиться,  хотя  въ  то  же  время  каждое  изъ  этихъ  трохъ 
обособленныхъ  нотоковъ  такъ  или  иначе  захватило  целый  рядъ  новыхъ 
странъ  и  народовъ;  мы  видели,  наконецъ,  что  изъ  трехъ  параллель- 
пыхъ  культуръ,  возникшихъ  на  общей  почве  древняго  анра,  две 
оказались  мало  жизнеспособными,  т.-е.  пришли  къ  застою  и  упадку, 
и  что  только  третья  сделалась  настоящимъ  русломъ  дальнейшей  исто- 
рш всем1рнаго  прогресса.  Вотъ  почему  я  и  посвящаю  особый  очеркъ 
этой  третьей  культуре  средневековой  эпохи,  т.-е.  культуре  западно- 
европейской, изъ  которой  возникла,  въ  свою  очередь,  вся  цивилизащя 
новаго  времени,  все  более  и  более  приобретающая  м1ровое   значеше. 

У  этой  культуры  было  три  главныхъ  источника.  Во-первыхъ, 
это  было  наследие  античной  цивилизацш,  ближайшимъ  образомъ    на- 
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ШГБД16  Западной  Римской  имперш,  въ  бывшихъ  провинщяхъ  которой, 
собственно  говоря,  и  началось  претвореше  античной  культуры  спе- 
циально римскаго  типа  въ  средневековую.  Во-вторыхъ,  это  было  хри- 
спанство,  которое  пришло  съ  Востока,  но  постепенно  было  воспри- 
нято Римской  импер]ей,  само  усвоило  мнопя  особенности  романизма 
(какъ  въ  Византш  испытало  вл1ян1е  позднъйшаго  эллинизма)  и,  на- 
чавъ  распространяться  среди  германскихъ  варваровъ,  сделалось 
великою  духовною  силою,  объединившею  населеше  римскихъ  провин- 
ций и  варваровъ,  которые  основали  въ  этихъ'  провинщяхъ  свои  коро- 
левства. Въ-третьихъ,  это  были  вотъ  эти  самые  варвары  съ  тт>ми 
новыми  началами  жизни,  которыя  они  принесли  съ  собою. 

Взаимныя  отношешя  между  этими  тремя  источниками,  изъ  ко- 
торыхъ  вышло  все  средневековье  въ  тесномъ  смысле  этого  слова  *), 
въ  разное  время  и  разными  историками  понимались  различнымъ  обра- 
зомъ.  Вообще  переходъ  отъ  античнаго  м1ра  къ  средни  мъ  въкамъ 
всегда  привлекалъ  къ  себе  особое  внимаше  историковъ,  передъ  ко- 
торыми эта  эпоха  великаго  всем1рно-историческаго  перелома,  действи- 
тельно, ставитъ  въ  высшей  степени  важныя  и  вместе  съ  тЬгь 
трудный  задачи  научнаго  характера. 

Въ  разныхъ  философскихъ  построешяхъ  всем]рной  исторш  эта 
знаменательная  эпоха  гибели  стараго  и  зарождетя  новаго  получала 
весьма  различное  освещете,  причемъ  на  первый  планъ  выдвигался 
то  одинъ,  то  другой,  то  третШ  элементъ,  т.-е.  или  романизмъ,  или 
хриспанство,  или  германизмъ.  Распространеше  и  утверждеше  хри- 
ст1анства  въ  Римской  имперш  было,  разумеется,  Ееликимъ  культур- 
нымъ  переломомъ,  положившимъ  свою  печать  на  всю  последующую 
исторш  Европы, — одинаково  и  западной,  и  восточной  'ея  половинъ, — 
чЬмъ  и  объясняется  известное  сходство  средневековой  культуры  и  на 
Западе,  и  въ  Византш  съ  ея  преимущественно  церковнымъ  характе- 
ромъ,  съ  ея  схоластическими,  аскетическими  и  мистическими  ингре- 
ддентами,  но  не  нужно  забывать,  что  если  новая  релипя  и  пришла 
въ  греко-римскш  м!ръ  извне,  то  во  многомъ  собственное  развито  этого 
м1ра  подготовило  почву  для  ея  воспргятш,  и  что  хриспанство  въ  томъ 
его  эллинизированномъ  и  роман пзированномъ  виде, — въ  одномъ  виде 
въ  восточной  половшгЬ  имперш,  въ  другомъ  въ  западной, — въ  какомъ 
оно  перешло  въ  средше  века  и  было  принято  варварами,  само  впи- 
тало въ  себя  не  мало  античныхъ  культурныхъ  элементовъ.  Сами  отцы 
церкви  указывали  въ  свое  время  на  то,  какъ  Римская  импер1я  была 
постепенно  подготовлена  къ  принято  христанства  и  что  церковь  уна- 
следовала все  лучиие  плоды  старой  образованности.  Пока  греко-рпм- 

*)  Ср.  выше,  стр.  21. 
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ское  общество  резко  делилось  на  язычниковъ  и  христанъ  и  пока 
между  языческимъ  государствомъ  и  христианскою  церковью  велась  не- 
устанная борьба, — только  до  гЪхъ  иоръ  можно  говорить  о  раздель- 
ному такъ  сказать,  существовали  античной  культуры  и  хриснанства, 
а  дальше  началось  взаимодгвйств1е  и  сл1яше.  Когда  Римская  импер1я 
сделалась  христ1анскою,  а  христанство  —  государственной  релипей 
Римской  имперш,  когда  все  ея  населеше  стало  мало-по-малу  призна- 
вать себя  христтанскимъ,  началось  сближеше,  которое  должно  было 
дать  въ  результате  общую  для  всей  имперш  христ1анскую  ул(е,  а  не 
языческую,  но  тт>мъ  не  менее  все-таки  греко-римскую  культуру,  хотя 
въ  одыихъ  местахъ  больше  греческую,  чъмъ  римскую,  въ  другихъ, 
наоборотъ,  больше  римскую,  ч'Ьмъ  греческую.  Мнопе  историки  ука- 
зывали, что  только  въ  христианской  своей  переработке  завещанная 
древнимъ  м1ромъ  образованность  могла  быть  усвоена  варварами,  и 
въ  этомъ  есть  доля  истины,  если  принять  въ  расчетъ,  что  пршбщеше 
къ  высшей  культурной  жизни,  въ  средше  века  у  всехъ  варваровъ, 
т.-е.  у  германцевъ,  у  славянъ,  у  мадьяровъ,  у  литовцевъ,  у  финновъ, 
начиналось  главнымъ  образомъ  съ  принят1я  ими  христианства. 

Съ  другой  стороны,  останавливаясь  на  взаимоотношенш  антич- 
наго  и  варварскаго  элементовъ,  прежде  всего,  нужно  отметить,  что 
мнопе  историки  слишкомъ  умаляли  значеше  перваго  изъ  этихъ  элемен- 
товъ, римскаго,  и,  наоборотъ,  слишкомъ  преувеличивали  значеше  вто- 
рого, германскаго.  Они  готовы  были  выводить  все  особенности  средне- 
векового сощальнаго  и  политическая  строя  и  даже  общаго  духа 
средневековой  культуры  изъ  началъ,  принесенныхъ  съ  собою  герман- 
цами. Особенно  наблюдается  склонность  къ  такому  толкованш  пере- 
хода отъ  античнаго  м1ра  къ  среднимъ  векамъ  у  немцевъ,  по  весьма 
понятной,  впрочемъ,  причине,  что  едва  ли,  однако,  делаетъ  это  тол- 
коваше  основательнымъ.  И  чего-чего  только  не  говорилось  на  эту 
тему!  Германцы — не  въ  фигуральномъ  только,  но  и  въ  буквальномъ 
смысле — влили  новую  кровь  въ  жилы  одряхлевшаго  человечества  *), 
принесли  съ  собою  чувство  личной  свободы  и  чести  въ  раболепную 
и  развращенную  имперш,  положили  начало  свободе  на  развалинахъ 
деспотизма  античныхъ  цезарей  и  т.  и.  Посмотрите,  говорятъ  мнопе 
изъ  нихъ,  на  Византш  съ  ея  деспотизмомъ  и  культурнымъ  застоемъ: 
вотъ  что  было  бы  и  съ  Западомъ,  если  бы  его  не  обновили  герман- 
ски;  варвары.  Кульминагцонной  точки  зрешя  достигло  это  прославле- 
ние   германскаго  духа    въ  знаменитой    «Философш   исторш»    Гегел) 


*)  Въ  философ1яхъ  исторш  подъ  человечествомъ  часто  следуетъ  раг 
уметь  одно  населеше  Западной  Европы;  конечно,  такое  словоупотреблеш 
не  основательно. 
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въ  которой  германскШ  аиръ,  возникши!  на  развалинахъ  Римской  импе- 
р1и,  является  послъднимъ  и  окончательнымъ  воплощешемъ  «всем1рнаго 
духа»  въ  исторш  человечества.  Конечно,  менъе  фантастичны,  но  оди- 
наково невърны  воззръшя  и  историковъ-германистовъ,  которые  выво- 
дить всъ  средневъковыя  учреждешя  Западной  Европы,  въ  частности 
же  такъ  называемую  феодальную  систему  пзъ  однихъ  гермапскихъ 
началъ.  Не  нужно  забывать,  что  германские  варвары,  пришедппе  въ 
страны  высшей  культуры,  гдъ  уже  существовали  извъчтпыя  экономи- 
ческая, юридичесшя  и  иолитическ1я  формы,  не  могли  ве  подчиниться 
высшей  культурЬ,  не  могли  не  приспособиться  вмъстъ  съ  тъмъ  къ 
этимъ  формамъ.  Въ  сущности  и  въ  сферахъ  хозяйства,  права,  государ- 
ственной жизни  между  античными  и  варварскими  приннппами  должно 
было  начаться  взанмп  гьпгпне,  т.-е.  германцы  должны  были  до  из- 
вестной степени,  насколько  это  оказывалось  возможными  по  услов1ямъ 
мътта  и  времени,  приспособляться  въ  занятыхъ  ими  областнхъ  кг»  рим- 
скнмъ  порядкамъ,  а  съ  другой  стороны,  они  не  могли  при  этомъ  сами 
въ  гвхъ  или  другихъ  степеняхъ,  опять  смотря  по  мъету  и  времени, 
не  оказывать  пзмъпяюшато  влшшя  на  весь  социальный  быть  провин- 
ций Римской  имперш,  въ  которыхъ  они  основали  свои  королевства. 
Съ  такой  точки  зртлпя  средневековая  романо-германская  Квропа 
является  непосредственнымъ  иродолжешемъ  Западной  Римской  импе- 
рш, такъ  сказать,  осложненными,  съ  одной  стороны,  возникновешемъ 
въ  этой  имперш  христианской  церкви,  съ  '  другой  —  поселешемъ  въ 
отдвлъныхъ  провинц'ытхъ  этой  имперш  разныхъ  германекпхъ  наро- 
довъ.  Не  нужно,  однако,  думать,  что  все  пзмтшеше,  какому  подвер- 
галась культурно-сод!альная  ЖИЗНЬ  въ  областях'!,  бывшей  Западно- 
Римской  имперш  въ  рассматриваемую  переходную  эпоху,  веедъло 
объясняется  извит,  принесенными  въ  древнш  м1ръ  в.пяшями  новой 
религш  и  новыхъ  народовъ.  Мнрпя  черты  средневековья,  объяснеше 
которыхъ  такъ  и  думается  найти  въ  снева'альномъ  вл1яны  хриспан- 
ства  или  варварскаго  быта,  ЯВЛЯЮТСЯ  при  бо.тье  деталыюмъ  изучены 
исторш  этой  эпохи  результатами  внутренпяго  развитая  самой  куль- 
турной и  сощальноп  жизни  въ  провинпдяхъ  павшей  Римской  имперш. 
Конечно,  не  слъдуетъ  преувеличивать  и  эту  сторону  дъла.  Историческое 
развитее  слишкомъ  сложно,  чтобы  можно было  сводить  его  веэдф»  и  всегда 
къ  одному  началу  пли  только  къ  одной  кагегорш  явлений.  Если  одни 
историки,  желая  особенно  подчеркнуть  зиачеше  того  или  другого  фак- 
тора, говорятъ,  что  занятое  варварами  Римской  имперш  до  обранш- 
н!я  ея  въ  христианство  сопровождалось  полною  гибелью  пивилизащи, 
и  что  безъ  прихода  варваровъ  Европе  грозилъ  бы  полный  культур- 
ный застой,  то  друпе.  наоборотъ,  готовы  думать,  что  век  факторы. 
1,авцие  культуру  и  сощально-политичесгай  строп   среднихъ  в&ковъ, 
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ужо  заключались  въ  самой  Римской  имперш,  и  что  потому  ни  при- 
нятие христианства,  ни  приходъ  варваровъ  не  имели  никакого  суще- 
ственнаго  вл1ян1я  на  преобразование  античной  культуры  въ  средне- 
вековую. Историки  первой  категорш  слишкомъ  упрощаютъ  объясне- 
ние того,  какъ  совершался  въ  эту  эпоху  общШ  ходъ  исторш,  смело 
решая  вопросъ  о  томъ,  что  было  бы,  если  бы  не  было  того-то  и  того- 
то:  имъ  можно  только  поставить  на  видъ,  что  вообще  на  тагае  во- 
просы трудно  давать  вполне  точные  и  вирные  ответы,  и  что,  въ 
частности,  варвары  прюбщались  къ  м1ровой  культуре  не  черезъ  одну 
религш,  но  и  посредствомъ  отношенШ  экономическаго,  политическая 
и  т.  п.  характера,  и  что  сводить  все  объяснете  византшскаго  косив- 
ши къ  одному  отсутствие  въ  ней  германскаго  элемента  значитъ  сво- 
дить реальное  явлеше  къ  чисто  отрицательной  причине.  Къ  тому  же 
у  Византш  также  были  свои  варвары,  славяне,  которые  также  вт>дь 
влили  новую  кровь  въ  жилы  стараго  населетя  Балканскаго  полу- 
острова и  внесли  въ  его  жизнь  новыя  начала,  какъ  это  доказывается 
въ  настоящее  время  знатоками  византийской  исторш.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  т-вмъ  историкамъ,  которые  склонны  отрицать  всякое  вл1яше 
на  обшш  ходъ  западно-европейской  исторш  и  за  принят1емъ  хри- 
спанства,  и  за  приходомъ  варваровъ,  можно  возразить,  что  они  одно- 
сторонне подчеркивают  и  преувеличиваютъ  въ  основе  своей  верную 
мысль  о  главенстве  внутреннихъ  причинъ  надъ  внешними  вл1яшями, 
но  что  какъ  бы  мы  ни  старались  вывести  средневековую  Европу  не- 
посредственно изъ  Римской  имперш,  минуя  вл1ян1я,  шедния  со  стороны 
хриспанства  и  германцевъ,  мы  не  въ  состоянш  отрицать  фактовъ, 
говорящихъ  намъ  о  противномъ.  Римская  импер1я  встретила  христн- 
ство  и  германцевъ  враждебно  и  вела  съ  ними  долгую  и  упорную 
борьбу,  охраняя  свои  традищонные  культурные  и  политичесюе  устои, 
свои  границы  и  провинцш  отъ  новой  веры  и  отъ  новыхъ  народовъ. 
Хрисшше  и  варвары  считались  врагами  «рода  человеческаго», заклю- 
ченная въ  предЬлахъ  Римской  имперш,  считались  врагами  именно  со 
стороны  защитниковъ  образованности  и  гражданственности  античная 
происхождешя,  и  постепенное  внедрете  въ  жизнь  имперш  чуждыхъ 
ея  традищямъ  пачалъ,  а  потомъ  и  победа  этихъ  началъ  съ  торже- 
ствомъ  христанства  и  разделомъ  Западной  Римской  имперш  между 
германскими  государствами  не  позволяютъ  намъ  думать,  что  безъ 
новой  религш  и  безъ  новыхъ  народовъ  культура  и  сощально-полити- 
ческШ  строй  средневекового  Запада  вышли  бы  совершенно  такими 
же,  какими  мы  ихъ  на  самомъ  деле  знаемъ. 

Съ  точки  зренш  исторической  планомерности,  т.-е.  съ  точк! 
зрешя  прямолинейнаго  и  непрерывная  прогресса,  на  которой  стоял] 
въ  былыя  времена  авторы  философШ  исторш,  исторически  процесс. 
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разсматривался,  какъ  эволющя,  совершающаяся  исключительно  изъ 
внутреннихъ  своихъ  основъ,  условш  и  причинъ,  какъ  выполнеше 
ивкотораго  логическаго  плана  или  осуществлеше  единаго  общаго 
закона.  Только  съ  такой  точки  зр-втя  'и  позволительно  было  Огюсту 
Конту  утверждать,  что  главныя  средневъковыя  историчешия  явлешя — 
католицизмъ  и  феодализмъ — могутъ  быть  всецело  объяснены  изъ  пре- 
дыдущего момента  всем1рно-исторической  эволюцш,  не  нуждаясь  ни- 
сколько ни  во  влгяши  на  Западъ  восточнаго  монотеизма,  ни  во  вль 
ян1и  на  римсюй  м1ръ  варварскаго  нашеств1Я.  Конечно,  объяснить 
католицизмъ  исключительно  изъ  античныхъ  традищй  безъ  хриспан- 
ской  его  основы  —  вещь  невозможная,  но  въ  объяснены  феодализма 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  германцевъ  на  его  происхождете  есть  —  при  современ- 
номъ  состоянш  этого  вопроса  въ  наукв — нечто  заманчивое.  Темъ  не 
менее  думать,  что  въ  исторш  возникновешя  феодализма  приходъ  вар- 
варовъ  въ  Римскую  имперш  такъ-таки  совсймъ  уже  ни  при  чемъ, 
едва  ли  научно.  Столь  же  мало  вероятно  иногда  высказываемое 
теперь  предположеше — и  притомъ  въ  очень  категорической  форме; 
что  средневековой  строй  съ  его  основными  и  существеннейшими 
чертами  выработали  бы  какъ  германцы  безъ  всякой  встречи  съ  Ри- 
момъ,  такъ  и  населеше  имперш  безъ  прихода  въ  нее  германцевъ. 
Это  еще  вопросъ,  и  такой  отвътъ  на  него  не  можетъ  быть  названъ 
иначе,  какъ  весьма  и  весьма  гадательнымъ,  причемъ  фактъ  все-таки 
остается  фактомъ,  т.-е.  переходъ  античнаго  государства  къ  средне- 
вековому феодальному  строю  совершился  именно  въ  королевствахъ, 
основанныхъ  варварами  въ  пред'Ьлахъ  Западной  Римской  имперш. 

Даже  становясь  на  ту  точку  зръчпя,  что  центръ  тяжести  вопроса 
о  переходе  античности  въ  средневековье  находится  не  во  внвшнихъ 
вл1ятяхъ,  а  во  внутреннемъ  развитш,  и  т'Ьмъ  более  еще,  конечно, 
принимая  въ  расчетъ  и  значеше  вн'Ьшнихъ  вл1янШ,  мы  не  можемъ 
не  ставить  вопросъ,  былъ  ли  этотъ  переходъ  прогрессомъ  и  регрессомъ. 
Съ  точки  зръчпя  исторической  планомерности,  съ  которой  нрогрессъ 
совершается  прямолинейно  и  непрерывно,  разсматриваемый  переходъ 
долженъ  былъ  быть  шагомъ  впередъ,  и  въ  нъкоторыхъ  философскихъ 
построен!яхъ  исторш  дъло  представляется  именно  такимъ  образомъ, 
по  такое  представлеше  дъла  является  скорее  требовашемъ  теорш, 
чр*ъ  выводомъ  изъ  фактовъ.  Въ  действительности  мы  наблюдаемъ 
въ  эту  эпоху  полный  упадокъ  жизнедеятельности  римскаго  общества, 
упадокъ  экономически,  упадокъ  культурный,  упадокъ  политически. 
Варвары  были  въ  немъ  повинны  разве  въ  томъ  только  отношенш, 
что  заставляли  имперш  напрягать  все  свои  силы  для  защиты  своихъ 
границъ,  но  это  была  не  единственная  причина  .общаго  упадка  въ 
сферахъ  народнаго  хозяйства,  духовной    культуры  и  государственной 
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жизни.  Импер1я  беднела  и  политически  разлагалась  въ  силу  вну- 
треннихъ  причинъ,  и  не  варвары  только  ее  разорили  и  довели  до 
падешя,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что  приходъ  германцевъ  ускорилъ 
ироцессъ  истощешя  ея  матер1альныхъ  средствъ  и  ея  политическая 
разложешя. 

Въ  другомъ  месте  *)  мы  уже  ставили  вопросъ,  слвдуетъ  ли 
формулы  историческаго  прогресса  применять  ко  всему  культурному 
развитш  человечества,  взятому  въ  цъломъ,  или  къ  отдйльнымъ  наро- 
дамъ,  какъ  самостоятельнымъ  историческимъ  д'Ьлымъ.  Мы  стали  на 
вторую  точку  зръшя,  и  въ  этомъ  смысли  намъ  нужно  смотреть  на 
средше  въка,  не  какъ  на  дальнейшее  продолжеше  прогресса,  доведен- 
ная античнымъ  М1ромъ  до  известной  высоты,  а  какъ  на  повторе- 
ше  того,  что  уже  было,  такъ  сказать,  проделано  самимъ  античнымъ 
м1ромъ  въ  первыя  времена  его  исторш,  такъ  какъ  культурный  про- 
цессъ,  если  можно  такъ  выразиться,  теперь  оборвался,  и  его  при- 
шлось начинать  снова. 

Въ  послъдше  годы  на  отношеше  среднихъ  въковъ  къ  античному 
м1ру  были  высказаны  оба  эти  взгляда  —  въ  примъненш  къ  экономи- 
ческому развитш,  совершавшемуся  въ  Европе  въ  древности,  въ  сред- 
ше  въка  и  въ  новое  время.  Я  позволю  себе  здесь  повторить  объ 
этомъ  споре  то,  что  уже  было  сказано  мною  въ  одной  недавней 
книжкъ,  посвященной  античному  м1ру  **),  потому  что,  разсматривая 
данный  вопросъ,  мы  лучше  поймемъ,  въ  чемъ  заключался  и  даже 
чъмъ  обусловливался  переходъ  античной  культуры  въ  средневековую. 

Главными  представителями  двухъ  противоположныхъ  отвътовъ 
на  только-что  поставленный  вопросъ  о  томъ,  продолжаетъ  или  повто- 
ряетъ  средневековая  и  новая  Европа  классическую  древность  въ 
своемъ  экономическомъ  развитш,  являются  двое  современныхъ  немец- 
кихъ  ученыхъ,  экономистъ  Карлъ  Бюхеръ  и  нсторикъ  Эдуардъ  Мейеръ. 
Первый  изъ  нихъ  создалъ  новую  формулу  экономическаго  развитая, 
которую  самъ  и  примънилъ  къ  древности,  среднимъ  векамъ  и  новому 
времени,  какъ  къ  отдъльнымъ  моментамъ  этого  развит1я,  но  его  исто- 
рическое построение,  основанное  на  указанной  формуле,  было  встре- 
чено ц'Ьлымъ  рядомъ  возраженш  со  стороны  другихъ  ученыхъ  и  осо- 
бенно со  стороны  Эдуарда  Мейера,  автора  одной  изъ  лучшихъ  въ 
настоящее  время  общихъ  исторш  древняго  м1ра.  Бюхеръ  высказалъ 
свои  взгляды  въ  сочинеши  «Происхождение  народнаго  хозяйства». 
Э.  Мейеръ  разобралъ  ихъ  въ  брошюре  «Экономическое  развипе 
древняго  мара»  ***), 


**)  «Государство  городъ  античнаго  м1ра». 


)  См.  выше,  стр.  16. 
«Государство  горо 
)  Оба  эти  сочпненгя  существуютъ  въ  русскомъ  переводе. 
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Посмотримъ  сначала,  въ  чемъ  заключается  теоретическая  фор- 
мула Бюхера,  правильности  которой,  какъ  именно  отвлеченной  схе- 
мы, не  отрицаютъ  и  тв,  которые  нападаютъ  на  историческое  построе- 
ше  этого  ученаго,  т.-е.  на  примвнеше  его  основной  идеи  къ  истол- 
ковашю  конкретной  действительности.  Бюхеръ  исходитъ  изъ  самых!» 
основныхъ  понят1Й  политической  экономш,  изъ  поняли  производства 
и  потреблешя,  ставя  ихъ  въ  известное  отношеше  между  собою,  какъ 
начальнаго  и  конечнаго  моментовъ,  между  которыми  путь,  проходимый 
хозяйственными  благами,  можетъ  имвть  разную  длину  и  быть  неоди- 
наково сложнымъ.  Экономическое  развнпе  состоитъ  какъ-разъвъ 
постеиенномъ  удлинены  пути,  который  проходится  хозяйственными 
благами  отъ  ихъ  производителей  къ  ихъ  потребителями  Сначала  про- 
дукты производства  потреблялись  самими  же  производителями,  т.-е., 
въ  сущности,  никакого  путешествия  хозяйственный  блага  не  совер- 
шали, но  съ  развипемъ  экономическаго  быта  продукты  стали  потреб- 
ляться не  тъми  людьми,  которые  ихъ  произвели,  и  между  производи- 
телями и  потребителями  образовался  болъе  или  менъе  длинный  путь, 
которому  соотвътствуетъ  экономическое  понят1е  обмена.  По  мърв  раз- 
нится экономическаго  быта  длина  пути,  проходимаго  хозяйственными 
благами  отъ  исходнаго  момента,  т.-е.  производства,  до  конечнаго,  т.-е. 
потреблешя,  должна  была  постепенно  увеличиваться,  и  самый  харак- 
теръ  движетя  по  этому  пути  (т.-е.  обмъна) — усложняться,  начиная 
съ  простейшей  формы  обмъна  вещи  на  вещь  и  кончая  очень  слож- 
нымъ торговымъ  обращешемъ  товаровъ  и  чисто  денежныхъ  операщй. 
Съ  этой  точки  зргБшя  Бюхеръ  и  различаетъ  три  стадш  экономической 
эволющи:  ступень  замкнутаго.  самодовлъющаго  домашняго  хозяйства, 
ступень  городского  хозяйства  и  ступень  народнаго  хозяйства. 
Формулу  Бюхера  очень  удобно  применять  къ  экономическому  разви- 
Т1ю  отдъльныхъ  странъ,  въ  которыхъ  сначала  действительно,  въ  ка- 
ждомъ  «доме»  производится  то,  что  имъ  же  самимъ  и  потребляется, 
потомъ  возникает!,  более  сложная  система  местныхъ  обменовъ  съ 
«городскими»  центрами,  пока  въ  общую  хозяйственную  жизнь,  путемъ 
развит1я  внутренней  торговли  въ  целой  стране,  не  втягивается  и  весь 
«народъ».  Самъ  Бюхеръ,  однако,  приложилъ  эту  общую  формулу,  по 
которой  совершается  экономическое  развцпе  каждой  отдельной  страны, 
ко  всему  ходу  исторш  передовой  части  человечества,  т.-е.  изъ  закона 
повторяющихся  явленш  онъ  сдвлалъ  нечто  въ  роде  плана  однажды 
только  совершившагося  развилля.  Именно,  у  него  вся  древняя  и  зна- 
чительная часть  средневековой  исторш  (до  конца  перваго  тысячеле- 
Т1я  по  Р.  X.)  зачислена  въ  першдъ  домашняго  хозяйства,  конецъ 
среднихъ  вековъ  и  отчасти  начало  новаго  времени  отнесены  къ  фа- 
зису хозяйства  городского,    и   только    последшя    столетхя    признаны 

8* 


116  Общи  ходъ  всемгрной  исторщ. 

находящимися  на  ступени  народнаго  хозяйства,  какъ-будто  въ  древ- 
ности существовалъ  только  «домъ»,  смънившшся  въ  средше  въка 
«городомъ»,  который  въ  новое  время  уступилъ  мт>сто  «нащи-государ- 
ству»  (прибавлю,  что  подъ  понят1е  «дома»,  или  по-гречески  «ойкоса», 
подводится  въ  данномъ  случай  и  большое  барское  хозяйство). 

Вотъ  эту-то •  историческую  конструкщю  и  подвергъ  своей  критики 
вм'Ьст'Б  съ  другими  историками  Эдуардъ  Мейеръ.  Онъ  указываетъ,  что 
Бюхеромъ  совершенно  отрицается  для  всей  древности  и  большей  части 
средневековья  существовате  правильнаго  экономическаго  расчленешя 
общества  съ  развитыми  сношешями  и  живымъ  обм'Ьномъ  продуктовъ 
между  всЬмъ  населетемъ,  существоваше  постоянной  торговли  и  тор- 
говаго  класса,  какъ  посредника  между  производствомъ  и  потребле- 
шемъ.  Действительно,  Бюхеръ  принимаетъ  замкнутое  домашнее  хозяй- 
ство, какъ  чистое  производство  на  себя,  какъ  хозяйство  безъ  обмъна, 
потому  что  здъсь  весь  хозяйственный  оборотъ,  отъ  производства  до 
потреблешя,  совершается  въ  замкнутомъ  кругу  дома  (семьи,  рода),  и 
каждый  продуктъ  проходитъ  весь  путь  своего  образовашя — отъ  полу- 
чешя  сырого  матер1ала  до  того  момента,  когда  онъ  дълается  годнымъ 
для  употреблетя, — въ  одномъ  и  томъ  же  хозяйстве  и  безъ  промежу- 
точныхъ  ступеней  поступаетъ  въ  потреблеше.  Правда,  Бюхеръ  на- 
ходить въ  древности  и  зачатки  второй  ступени,  т.-е.  хозяйства  город- 
ского, которое  характеризуется,  какъ  прямой  обмънъ,  или  непосред- 
ственное поступлеше  продуктовъ  изъ  производящаго  хозяйства  въ 
потребляющее,  но,  по  его  мнъшю,  дальше  зачатковъ  городского  хозяй- 
ства древность  и  не  пошла,  о  народномъ  же  хозяйстве  въ  бюхеров- 
скомъ  понимаши  термина  и  р-Ьчи  для  древней  исторш  быть  не  мо- 
жетъ.  Возражая  Бюхеру  и  его  сторонникам^  Э.  Мейеръ  совершенно 
върно  указываетъ  па  то,  что  истор1я  народовъ,  живущихъ  у  Среди- 
земнаго  моря,  представляетъ  два  параллельныхъ  першда,  что  съ  па- 
дешемъ  древняго  м1ра  развитее  начинается  сызнова,  и  что  оно  снова 
возвращается  къ  тъмъ  первымъ  ступенямъ,  которыя  уже  давно  были 
пройдены.  Свои  средше  вт>ка  онъ  находитъ  и  въ  древней  Грецш, 
причемъ  имъ  этому  слову  придается  не  хронологическое,  а  бытовое 
значеше  *):  греческое  средневъковье,  это — «эпоха  владычества  ари- 
стократы, рыцарскихъ  подвиговъ  и  героической  пъсни,  когда  земле- 
владйте  со  скотоводствомъ  и  земледт>л1емъ  достигло  полнаго  разви- 
тая». Потомъ  Грещя  перешла  въ  пертдъ  развшчя  промышленности 
и  торговой  деятельности  и  такъ  называемаго  денежнаго  хозяйства, — 
процессъ,  который  потомъ  повторили  и  народы  Западной  Европы  въ 
своей  исторической  жизни,  начинающейся  съ  очень  низкихъ  ступеней 
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экономическаго  быта.  Римская  империя  тоже  въ  свое  время  совершила 
извъхтную  экономическую  эволющю,  но,  достигши  въ  ней  известной 
высоты,  ношла  назадъ  и  спустилась,  такъ  сказать,  до  низшихъ  сту- 
пеней хозяйственнаго  развипя.  Какъ  это  и  почему  произошло,  объ 
этомъ  здъхь,  конечно,  не  мт>сто  распространяться:  важно  лишь  отм-втить 
фактъ  совершившагося  на  Западт>  экономическаго  регресса,  повлек- 
шаго  за  собою  и  культурный,  и  политически!  унадокъ.  Экономическое 
развит!е  Запада  всегда  въ  древности  отставало  отъ  экономическаго 
развния  Востока  и  европейскаго,  и  аз1атско-афрйканскаго,  и  сделанные 
имъ  экономичесше  успъхи  оказались  менъе  арочными.  Въ  результате 
«домовое»,  натуральное,  главнымъ  образомъ  земледельческое  хозяй- 
ство возобладало  надъ  хозяйство мъ  высшихъ  ступеней,  промышленное 
торговымъ  и  денежнымъ,  что  повлекло  за  собою  общее  объднълпе, 
упадокъ  городовъ,  ослабдвше  культурной  деятельности  и  разстройство 
государственной  машины.  Варвары,  вторжешя  которыхъ  въ  провинцш 
имперш  только  усугубляли  эти  бъды  и  которые  сами  способны  были 
скоръе  только  понижать  общШ  тонъ  жизни,  съ  своей  стороны,  усили- 
вали и  ускоряли  этотъ  регрессивный  нереломъ  жизни,  совершавшШся 
въ  провипщяхъ  Западной  Римской  имперш.  Падала  образованность, 
падала  и  государственность,  все  болт>е  и  болъе  уступая  мъхто  насто- 
ящему варварству.  Съ  другой  стороны,  какой  характеръ  должна  была 
тогда  принять  духовная  культура  и  безъ  прихода  варваровъ,  это  очень 
хорошо  показываетъ  нримвръ  Византш:  варвары  нанесли  ударъ  обра- 
зованности въ  количественномъ  отношенш,  качественное  же  переро- 
ждеше  культуры  совершалось  подъ  иными  вл1яшями.  Разсматриваемый 
съ  этой  стороны  культурный  кризисъ  античнаго  м1ра  заключался  въ 
победе  исключительно  теологической  культуры  надъ  культурою  свйт- 
скаго  характера.  Это,  повторяю,  было  одинаково  и  въ  восточной,  и 
въ  западной  половинахъ  имперш. 

Западно-европейское  средневековье  охватываетъ  ц^лое  тысяче- 
л&гёе, — перюдъ  времени,  слишком*  длинный  для  того,  чтобы  въ  немъ 
не  различать  отдельных!,  крунныхъ  эпохъ.  За  начало  среднихъ  ви- 
конт,, какъ  всъ'мъ  хорошо  известно,  принято  считать  476  годъ,  т.- е. 
годъ  падешя  Западной  Римской  имдер1и.  Конечно,  это  делается  только 
дли  удобства:  античный  мтръ  съ  своей  циливизащей  не  'умеръ  еще 
окончательно  къ  этому  времени,  и  кто  хочетъ  разсказать  его  исторш, 
долженъ  скорее  остановиться  на  тридцатыхъ  годахъ  VI  вика,  когда 
съ  закрьтемъ  языческихъ  школъ  въ  Аеинахъ  и  съ  составлешемъ  зна- 
мени таго  Свода  римскаго  права  (при  Юстишант.  Великомъ)  завершился 
процессъ  развипя  греческой  философш  и  римскаго  права.  Съ  другой 
стороны,  кто  желаетъ  изучать  исторш  германцевъ,  основавшихъ  свои 
государства  на  развалинахъ  Западной  Римской  имперш  въ  У  и  VI  въ- 
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кахъ,  тотъ  волей-неволей  обязанъ  начать  свое  знакомство  съ  этою 
истор1ею  въ  болъе  раншя  времена,  потому  что  уже  въ  I  въкъ  до 
Р.  X.  римляне  пришли  въ  столкновете  съ  германцами,  и  въ  «Ком- 
ментар1яхъ»  КМя  Цезаря,  относящихся  къ  серединъ  этого  въка,  со- 
хранились первыя  сколько-нибудь  ц-биньш  извъстгя  о  бытъ  племенъ, 
которымъ  во  второй  половинъ  IV  в.  по  Р.  X.  суждено  было  начать 
такъ  называемое  «великое  переселете  народовъ».  Въ  то  самое  время, 
какъ  античный  м1ръ  все  еще  живетъ,  хотя  и  близясь  къ  своему  концу, 
начинается  уже  и  новая  жизнь,  хотя  и  не  вытесняя  еще  старой.  Первый 
большой  перюдъ,  который  можно  выделить  изъ  среднихъ  въковъ,  это— 
четыре  столъпя,  протекция  отъ  падешя  Западной  Римской  имперш  до 
эпохи  Карла  Великаго(768 — 814):онъ  именно  и  характеризуется  борьбою 
римскихъ  и  германскихъ  элементовъ,  постепеннымъ  вымирашемъ  ста- 
раго  или  его  видоизмънешемъ  при  новыхъ  услов1яхъ  и  постепеннымъ 
развнпемъ  новаго  или  его  приспособлешемъ  къ  старымъ  услов]'ямъ 
быта.  Только  после  Карла  Великаго  и  его  ближайшихъ  преемниковъ 
(IX  в.)  мы  видимъ  въ  полномъ  блеске  двъ  наиболее  характерный 
основы  средневекового  быта  —  католицизмъ,  который  далъ  особую 
окраску  всей  духовной  культуре  Западной  Европы,  и  феодализмъ,  по- 
ложившш  особую  печать  на  политическш,  юридичесшй  и  экономиче- 
ск1й  бытъ  романскихъ  и  германскихъ  народовъ.  Въ  этомъ  второмъ 
пер1одъ  среднихъ  въковъ  вся  истор1я  вращается  въ  рамкахъ,  создан- 
ныхъ  католицизмомъ  и  феодализмомъ,  что  позволяетъ  намъ  изъ  X, 
XI,  XII  и  XIII  втжовъ  сдълать  особый  отдълъ  средневъковой  исторш: 
тутъ  уже  н^тъ  ръзкаго  антагонизма  между  римскимъ  и  германскпмъ 
элементами,  они  приспособились  одинъ  къ  другому,  и  результатами 
этого  взаимнаго  приспособлешя  собственно  и  были  католицизмъ  и  фе- 
одализмъ. Слъдуюшде  два  въка,  т.-е.  XIV  и  XV  столът1я,  многими 
историками  разсматриваются  какъ  переходъ  уже  къ  новому  времени, 
особенно  характеризующемуся  именно  разложетемъ  и  падетемъ 
средневекового  католико-феодальнаго  строя  жизни  европейскихъ  наро- 
довъ. Въ  эту  эпоху  совершается  такъ  называемое  возрождеше  клас- 
сической древности,  обновлеше  умственной  деятельности  на  Западе 
подъ  бблыпимъ  или  менынимъ  вл1яшемъ  знакомства  съ  духовною 
культурою  древнихъ,  а  также  происходить  мнопя  важныя  изобретен1я 
и  открьгпя  (порохъ,  книгопечатан1е,  Америка,  морской  путьвъИндш 
и  т.  п.),  которыя  им^ли  громадныя  последств1я  для  истор1и  Европы. 
Обыкновенно  годъ  открьгпя  Америки  (1492)  и  принимается  за  конет 
средневековья. 

Таковы  хронологичесше  пределы  и  внутреннее  делете  ср( 
нихъ  вековъ:  первый  першдъ,  обнимающш  V — IX  века,  есть  пе] 
одъ   смещен1я  римскаго  и   германскаго  элементовъ,   которое  дало 
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результате  своеобразный,  столь  характерный  для  среднихъ  в-бковъ 
католико-феодальный  строй  жизни  европейскихъ  народовъ;  за  этимъ 
«варварскимъ»  першдомъ,  какъ  называютъ  его  некоторые,  слт>дуютъ 
средше  вт>ка  въ  собственномъ  смысле  (X — XIII  столтшя),  или  католико- 
феодальная  эпоха;  наконецъ,  XIV  и  XV  вв.  уже  представляютъ  пе- 
реходъ  къ  новому  времени.  Дйлая  болт>е  точныя  хронологичесюя  обо- 
значешя,  между  476  и  1492  гг.,  какъ  крайними  пределами  средне- 
вт>ковья,  мы  укажемъ  на  годъ  распадешя  монархш  Карла  Ведикаго 
(843)  и  на  годъ  переселешя  папъ  изъ  Рима  въ.Авиньонъ  (1308),  какъ 
на  границы  между  нервымъ  и  вторымъ,  съ  одной  стороны,  и  вторымъ 
и  третьимъ,  съ  другой,  передами  средневековой  исторш.  Отсюда  асе 
яветвуетъ,  нто  главными  историческими  явлешями  среднихъ  вт>ковъ 
мы  должны  признать  католицизмъ  и  феодализма..  Католическая  цер- 
ковь и  феодальныя  учреждения  не  только  положили  особую  печать  па 
культурную  и  сощальную  жизнь  Западной  Европы  въ  средше  вълка, 
но  представляли  изъ  себя  и  то  общее  въ  ея  жизни,  что  позволяет'!, 
на.чъ  выделять  средневековье  въ  особый  отдтаъ  исторш  иразсматри- 
вать  во  внутренней  связи  исторш  нъхколькихъ  народовъ.  Романская 
и  германскш  нащи  Запада,  а  съ  ними  часть  славянъ  и  мадьяры  со- 
ставили въ  средше  вт>ка,  какъ  мы  видели,  отдельный,  совершенно 
обособленный  исторически!  мфъ  въ  Европъ\  который  чувствовала,  свое 
единств»)  !!  свою  противоположность  съ  другимъ  христтанскимъ  же 
тромъ  въ  Евроив,  м1ромъ  восточнаго  христианства.  И  это  обособлен!!1 
завершилось  въ  начале  второго  перш  да  западнаго  средневековья. 

Мы  вид-бли,  что  основа  раздълешя  средневековой  Европы  на 
двт>  обособленный  одна  отъ  другой  половины  была  положена  еще  -въ 
античную  эпоху.  Уже  съ  самаго  начала  среднихъ  въковъ  связь  За- 
пада и  Востока  все  бо.тве  и  бо.гЬе  слабела,  но  Западу  предстояло 
еще  найти  внешнее  выражете  и  внутреннее  обоснование  своего  обо- 
собленнаге  отъ  Востока  единства.  Въ  800  г.  франкскЩ  король  Кар.гь 
Велший,  соединивши  подъ  своею  властью  почти  вей  старыя  провин- 
ции Западной  импер1и  и  завоевавшей  Гермашю,  возлагаетъ  на  свою 
голову  императорскую  корону  Рима.  Съ  другой  стороны,  въдуховномъ 
отношеши  римшй  епископъ  постепенно  дълается  средоточюмъ  запад- 
наго  христианства,  стремясь  въ  то  же  время  освободиться  отъ  поли- 
тическая подчинешя  вйзантШскимъ  императорамъ,  въ  какомъ  папы 
прежде  этого  находились  поотношен!ю  къ  теоретически  признававшимся 
п  на  Западв  владыкамъ  м1ра:  возстацовлеше  въ  800  г.  западной  им- 
порт и  порынаоп.  окончательно  политическая  связи  папства  и  Вй- 
зантш.  Все  это  подготовляет!,  п  разрывъ  того  церковнаго  единства. 
выражешемъ  котораго  въ  1\"  -VIII  втжахъ  были  вселенеше  соборы: 
споръ  папы  Николая  I  и  византШскаго  патр1арха  Фоа!я,  усложненный 
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соперничествомъ  восточнаго  и  западнаго  духовенства  въ  обращенш 
славянъ  и  спорами  по  поводу  разныхъ  догматическихъ  и  обрядовыхъ 
вопросовъ,  производитъ  въ  церкви  схизму:  съ  середины  IX  в.  до  се- 
редины XI  в.  объ  церкви  все  болъе  и  болъе  становятся  во  вра- 
ждебныя  отношешя,  а  затъмъ  происходить  окончательный  разрывъ. 
Съ  IX  въка  всъ  католичесюя  страны  Запада  составляютъ  изъ  себя 
особый  м1ръ,  противополагающих  себя  и  мусульманству,  съ  которымъ 
онъ  соприкасался  въ  Испаши  и  Сицилш,  и  восточному,  греческому 
христ1анству.  Въ  IX  въкъ  м1ръ  этотъ  былъ  такимъ  образомъ  уже  со- 
вершенно обособленъ,  будучи  въ  то  же  время  объединенъ  импер1ей 
Карла  Великаго  и  возвысившейся  властью  римскаго  папы,  и  въ  немъ 
ясно  обнаружились  тъ  особенности,  которыя  характеризуютъ  его  ис- 
торш  въ  слъдующихъ  въкахъ, — особенности,  явивипяся  результатомъ 
взаимодъйств1Я  старыхъ,  римскихъ,  и  новыхъ,  германскихъ,  элемен- 
товъ,  наполняющей  все  время  до  Карла  Великаго.  Съ  этой  эпохи  и 
начинается  западно-европейское,  романо-германское,  католико-феодаль- 
ное  средневъковье  въ  собственномъ  смыслъ. 

Образоваше  монархш  Карла  Великаго  имъетъ  громадное  исто- 
рическое значеше.  Зерномъ  ея  было  королевство  франковъ  въ  Галлш, 
но  Карлъ  соединилъ  подъ  своею  властью  почти  всъ  европейская  об- 
ласти Западной  Римской  имперш,  присоединивъ  къ  нимъ,  кромъ  того, 
и  тогдашнюю  Германш;  только  Британшя,  Испашя  за  Эбро  да 
Южная  Итал1я  изъ  бывшихъ  римскихъ  провинцш  не  входили  въ  со- 
ставь его  государства.  Это  соединеше  разрозненныхъ  странъ  имъло 
особое  значеше  въ  то  время,  когда  Западной  Европъ  грозили  разныя 
вторжешя.  Въ  711  г.  арабы  завоевали  Испашю,  а  въ  732  г.  вторгнулись 
въ  нынъшнюю  Франщю,  и  только  тяжелая  рука  Карла  Мартела,  дъда 
Карла  Великаго,  спасла  западное  христ1анство  отъ  арабовъ;  самъ 
Карлъ  ВеликШ  совершилъ  походъ  въ  Испашю  и  противъ  арабовъ  за- 
ложилъ  за  Пиренеями  Испанскую  мархш.  Герман1я  была  еще  варвар- 
ской и  языческой;  завоевашемъ  ея  и  обращешемъ  въ  христ1анство 
Карлъ  обезопасилъ  западный  м1ръ  съ  востока,  и  славяне,  жишше  въ 
ближайшемъ  сосъдствъ  съ  германцами^  при  своемъ  выступленш  на 
историческое  поприще,  должны  были  имъть  д-кло  уже  съ  грозной  дер- 
жавой. До  известной  степени  Карлъ  Великш  подготовилъ  Европу  и 
къ  приняпю  норманнскихъ  вторнсеьий:  въ  началъ  X  в.  норманны 
могли  прочно  утвердиться  только  на  свверв  Франщи,  откуда  въ  XI  въкъ 
произвели  завоеваше  Южной  Итал1и  и  Англш,  принесши  въ  объ 
страны  тъ  формы  быта,  которыя  стали  вырабатываться  въ  монархш 
Карла.  Правда,  возстановленная  имъ  Западная  импер1я  въ  середине 
IX  въка  распалась,  но  важно  было  хотя  временное  объединение  и 
образоваше  въ  ней  нъкоторыхъ  общихъ  формъ  быта  въ  трехъ   гла: 
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ныхъ  ея  частяхъ  (Германш,  Франщи  и  Верхней  Италш),  откуда  эти 
формы  стали  переходить  потомъ  и  въ  сосъдшя  страны.  Объединяя  За- 
падъ,  монарх1я  Карла  по  своей  особой  связи  съ  церковью  содейство- 
вала равнымъ  образомъ  и  его  обособленно.  Франки  были  первымъ 
народомъ  германскаго  племени,  принявшимъ  христ!анство  (496  г.)  не 
по  ар1анскому  учев1ю.  Предшественники  Карла  Великаго  содейство- 
вали папскимъ  миссщнерамъ  въ  Германш  и  даже  отчасти  расширеню 
власти  папы  надъ  епископами  Галлш.  Когда  папу  въ  Римъ  стали  тес- 
нить лангобарды,  отецъ  Карла,  Пепинъ  КороткШ,  не  только  защи- 
тилъ  его,  но,  отвоевавъ  отъ  лангобардовъ  цълую  область,  подарилъ  ее 
папъ,  а  потомъ  и  самъ  Карлъ,  подчинивъ  своей  власти  королевство 
лангобардовъ,  подтвердилъ  даръ  Пепина.  Далъе,  папы  давно  стремились 
порвать  связь  съ  ВизантШской  импер1ей,  и  возложеше  Львомъ  III  на 
голову  Карла  императорской  короны  уничтожало  послъдше  признаки 
власти  византШскаго  императора  на  Западъ  (утверждеше  папъ),  (I 
Карлъ,  въ  свою  очередь,  содъйствовалъ  признанш  папской  власти  во 
всъхъ  областяхъ  своей  обширной  имперш.  Все,  что  входило  въ  со- 
ставъ  монархш  Карла  или  примкнуло  впослъдствш  къ  объединенному 
и  обособленному  ею  м1ру,  такимъ  образомъ  нашло  свой  духовный 
центръ  въ  Рим-Ь,  и  идея  о  томъ,  что  западно  -хриспанскШ  м1ръ  имъетъ 
двъ  главы — императора  и  папу,  сделалось  одною  изъ  основныхъ  идей 
западно-европейскаго  средневъковья. 

Таково  значеше  монарх1и  Карла  Великаго:  она  объединила  и 
обособила  Западъ,  объединила  его  романстя  и  германшя  пащи  для 
отражения  внъшнихъ  враговъ  и  распространешя  западной  культуры, 
обособила  его  отъ  Востока,  завершивъ  процессъ,  происходивш1й  въ 
варварскую  эпоху,  и  подготовивъ  совершенно  новый  порядокъ  вещей. 
Импер1я  Карла  распалась  при  его  внукахъ,  и  раздроблеше  ея  пошло 
очень  далеко,  но  западный  щръ  продолжалъ  сознавать  свое  единство, 
втянувъ  въ  это  единство  чрезъ  католическую  церковь  и  «Священную 
Римскую  импер1ю»,  перенесенную  въ  серединъ  X  вгЬка  на  нъмецкую 
нащю,  и  тамя  страны,  какъ  Чех1я,  Венгр1я,  даже  Польша.  Феода- 
лизму который  выработался  въ  отдъльныхъ  частяхъ  распавшейся  въ 
IX  в.  монархш  Карла,  сдълался  одною  изъ  основъ  средпевъкового 
быта  и  переносился  потомъ  и  въ  друпя  страны  (напримъръ,  завое- 
ван1е  Англпг  норманнами,  жившими  исредъ  тъмъ  полтора  въка  во 
Франщи,  завоеваш'я  крестоносцевъ  на  Востокъ  въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ,  германское  вл1ян1е  въ  Чех1и  и  т.  п.). 

Послъ  распаден1я  имперш  Карла  Западная  Еврона  предста- 
вляется намъ  духовно-объединенною,  но  политически  раздробленною. 
Духовнымъ  главой  этого  м1ра  становится  папа,  по  въ  теорш  власть 
его  дополняется  свътскою  властью  «римскаго»  императора,    какъ   на- 
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сл'вдника  древнихъ  цезарей,  господина  м1ра,  распространителя  хри- 
стианства, защитника  церкви,  и  сама  импер1я  превращается  въ  иде- 
альное дополнеше  церкви.  Это  раздаете  властей  и  независимость 
духовной  власти  отъ  светской  составляютъ  особенность  Запада.  Поли- 
тическое раздроблеше  выразилось  въ  феодализме,  въ  которомъ  импе- 
ратору отводилось  место  лишь  главы  целой  1ерархш  независимыхъ 
или  стремившихся  къ  независимости  влад'Ьльцевъ.  Власть  Карла  Ве- 
ликаго,  какъ  преемника  нащональныхъ  вождей  франковъ  и  наследника 
римскихъ  цезарей,  покоилась  и  на  германскихъ,  и  на  римскихъ  ио- 
нятгяхъ;  въ  католицизме  и  феодализме  выработался  уже  новый  взглядъ 
на  императорскую  власть:  папы  готовы  были  превратить  императора 
въ  приказчика  римской  курш,  св^тсюс  владельцы  стремились  огра- 
ничиться однимъ  номинальнымъ  признашемъ  этой  власти.  До  Карла 
Великаго  римсюе  и  германсше  элементы  не  были  еще,  такъ  сказать, 
прилажены  одни  къ  другимъ,  и  сама  администрация  его  монархш  была 
странною  смесью  германской  дружины  и  римской  бюрократы;  но  съ 
IX  въка  въ  жизни  утверждается  новая  система  управления.  Римская 
централизация  окончательно  и  на  долгое  время  уступаетъ  место  про- 
цессу, который  распредт>лилъ  власть  между  аристокрапей.  Желашемъ 
Карла  Великаго  было  поставить  государство  выше  церкви  и  аристо- 
кратии, но  после  падешя  его  имперш  церковь  стремится  превратиться 
въ  независимую  духовную  монархш,  аристократичесше  элементы  вы- 
свобождаются изъ-подъ  иодчинешя  государственной  власти.  Импер1я 
делается  какой-то  фикщей:  у  императора  является  опасный  соперникъ 
въ  лицб  папы;  его  сила  находится  въ  зависимости  отъ  повиновешя 
аристократш.  Равнымъ  образомъ,  и  национальная  власть  короля  изме- 
няется въ  своемъ  характере  тамъ,  где  произошло  феодальное  раз- 
дроблеше: король  уже  не  представитель  и  вождь  найди,  какъ  у  гер- 
манцевъ,не  носитель  государственнаго  принципа  съ  абсолютною  властью, 
какъ  въ  Риме  и  въ  тогдашней  же  Византш,  а  верховный  глава  1е- 
рархш  герцоговъ,  графовъ,  бароновъ.  Развит1е  католицизма  и  феода- 
лизма похоронило  подъ  развалинами  монархш  Карла  Великаго  и  власть 
его  преемниковъ,  заставивъ  ее  приспособиться  къ  новому  обществен- 
ному строю,  издавна  подготовлявшемуся  и  выступившему  наружу  тот- 
часъ  же  после  того,  какъ  пала  эта  монарх1я. 

Такимъ  образомъ,  въ  эпоху  Карла  Великаго  западный  м1ръ  не 
только  объединился  и  обособился,  но  и  закончилъ  выработку  техъ 
формъ  быта,  который  отличаютъ  его  отъ  Византш:  тамъ  церковь  была 
въ  подчиненш  у  государства,  и  аристократичесше  элементы  не  играли 
политической  роли.  Въ  этомъ  сощальномъ  строе  Запада  былъ  залогъ 
политической  свободы,  ибо  государство  не  было  всемогущимъ,  и  власть 
въ  немъ  не  была  абсолютной.  Но  за  то  на  Западе  у  духовенства  воз- 
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никло  стремлеше  подчинить  себъ1  государство,  превративъ  св"Бтскихъ 
правителей  въ  нростыхъ  ставленниковъ  главы  церкви,  а  аристократа 
стала  стремиться  разложить  государство,  отожествляя  его  чуть  не  съ 
каждымъ  крупнымъ  помвстьемъ.  Мы  и  иерейдемъ  теперь  къ  общей 
характеристики  второго  першда  среднихъ  в-Ькобъ,  когда  католицизмъ 
и  феодалнзмъ  достигли  наиболыиаго  своего  развитая. 

Католицизмъ  и  феодализм!,  представляютъ  изъ  себя  два  наиболее 
видающихся  на  Западе  культурно-сощальныхъ  явлетя  среднихъ  вт,- 
ковъ.  Первый  былъ,  такъ  сказать,  силой  центростремительной,  второй- 
силой  центробежной.  Католицизмъ  объединялъ  Нащи  Западной  Европы 
подъ  властью  римскаго  епископа  въ  одно  громадное  цвлое,  феодализм!, 
раздроблялъ  ихъ  на  множество  мелкихъ  нолитическихъ  организмовъ. 
Католицизмъ,  давая  народамъ  Европы  цвлое  м1росозерцаше,  охваты- 
вавшее всв  вопросы  мысли  и  личной  жизни,  имълъ  въ  то  же  время 
свою  особую  политику,  сводившуюся  къ  ученш  о  подчиненш  государ- 
ства церкви,  свое  особое  право,  изввстное  подъ  назвашемъ  канони- 
ческого, и  создавалъ  особое  привилегированное  сослов1е,  клиръ.  У 
феодализма  пыли  также  свои  идеи,  своя  политическая  система,  свои 
юридичесшя  нормы,  свое  привилегированное  сослов1е — дворянство. 
Высшее  проявление  нашли  обв  эти  силы,  одна — въ  монахъ-аскегв, 
другая — въ  рыцари  воителъ.  Оба  общества,  церковное  и  свътское, 
живя  рядомъ,  умили  и  соединяться  между  собою,  несмотря  на  про- 
тивоположность своихъ  принциповъ.  Такое  соединеше  мы  видимъ,  на- 
примвръ,  въ  монашеско-рыцарскихъ  орденахъ,  образовавшихся  въ 
эпоху  крестовыхъ  походовъ:  члены  этихъ  братствъ  были  въ  одно  и 
то  же  время  и  монахами,  и  рыцарями.  Сами  крестовые  походы  были 
какъ  бы  результатомъ  совокупнаго  дгвйств1я  обвихъ  названныхъ  силъ: 
цьль  этихъ  грандюзныхъ  войт,  была  поставлена  католицизмомъ,  оив 
вс.икь  но  пнпц'ттивт,  и  съ  благословен^  церкви,  средства  же  для 
ихъ  ведешя  доставлены  были  феодальной]  системой.,  военным!,  обще- 
ствомъ  феодальных'!,  господъ.  Мале  того,  феодалнзмъ  вторгается  даже 
в-!,  самую  церковь:  епископы  и  аббаты  не  были  только  духовными  ли- 
цами, занимавшими  известное  место  въ  церковной  1ерархш,  во  главв 
которой  стоял],  папа,  л  о  стояли,  кромб  того,  на  разныхъ  ступеняхъ 
феодальной  лвстницы,  будучи  чьими-либо  вассалами  и  сами  имвя  вас- 
саловъ,  владея  землями  и  людьми.  Однимъ  словомъ,  духовная  и  св'Ьт- 
ская  системы,  католическая  и  феодальная,  переплетались  между  собою, 
и  это  придавало  всему  строю  жизни  своеобразный  характеръ.  Обв  эти 
стороны  средневекового  западно  -европейскаго  быта  заслуживаютъ  от- 
д1»л1,паго  разсмотр&тя  по  своему  значетю  въ  исторш  культуры  исо- 
[цально-историческаго  строи  той  части  европейскихъ  нащй,  который 
1 11  >  новой  исторш  стали   15о  главв  прогресса  цивилизащи.  Мы  увидимъ 
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при  этомъ,  чъмъ  западно-европейское  средневъковье  отличается  отъ 
античнаго  мара,  и  лучше  потому  поймемъ,  каше  измънетя  произошли 
въ  жизни  Европы  въ  новое  время. 

Варвары  пришли  въ  Римскую  имперш  съ  совершенно  другими 
задатками  политическая  быта,  чъмъ  тъ,  изъ  которыхъ  развилась  ан- 
тичная городская  община.  Собственно  говоря,  первобытный  учреждешя 
и  грековъ,  и  римлянъ,  и  германцевъ  представляютъ  много  аналопй, 
по  вслъдсте  различая  въ  историческихъ  судьбахъ  этихъ  трехъ  вътвей 
арШской  расы,  ходъ  развитая  ихъ  первоначальныхъ  учреждешй  былъ 
далеко  неодинаковъ.  У  всъхъ  названныхъ  племенъ  въ  началъ  ихъ 
исторш  мы  находимъ,  такъ  сказать,  общую  систему  политическаго 
быта:  единаго  главу  государства,  совътъ  старшинъ  и  собрате  всего 
народа.  Образование  такого  государства  вездъ  происходило  путемъ 
объединешя  болъе  мелкихъ  сощальныхъ  группъ,  и  первое  различ1е, 
которое  мы  видимъ  между  классическими  народами,  съ  одной  стороны, 
и  германцами,  съ  другой,  заключается  въ  томъ,  что  у  первыхъ  такое 
объединеше  на  первыхъ  порахъ  не  пошло  далъе  городской  общины, 
или  государства-города,  не  распространилось  на  цълую  нащю,  тогда 
какъ  у  послъднихъ  весьма  рано  возникли  бол'ве  крупные  политичесюе 
союзы,  нежели  государство-городъ,  именно  государства-нащн.  Еще  во 
времена  Тацита  (въ  I  в.  по  Р.  X.)  мы  совсъмъ  не  встръчаемъ  въ  Германш 
тъхъ  большихъ  нащональныхъ  союзовъ  франковъ,  бургундовъ,  ланго- 
бардовъ  и  т.  д.,  которые  позднъе  переселились  въ  предълы  Римской 
имперш,  но  въ  эпоху  падешя  последней  именно  таме  союзы  и  вы- 
ступаютъ  на  сцену  исторш.  Такимъ  образомъ  совокупность  герман- 
скихъ  племенъ  весьма  рано  становилась  способной  превращаться  въ 
государство-нащю,  чего  никогда  не  могла  достигнуть  совокупность 
городскихъ  общинъ  античнаго  м1ра,  знавшихъ  только  одну  форму 
объединешя — союзъ  городовъ  подъ  гегемошей  одной  какой-либо  общины 
или,  что  было  уже  исключен! емъ,  въ  формъ  равноправной  федерацш 
автономныхъ  общинъ.  Причины  такого  различия  были  весьма  мно- 
гочисленны и  разнообразны,  и  вл1ян1е  указанной  германской  политиче- 
ской формы  на  то,  что  нашли  варвары  на  новой  почвъ,  т.-е.  на  му- 
ниципальный бытъ  и  на  устройство  имперш,  имъло  громадное  значеше, 
такъ  что  истор1я  среднихъ  въковъ  не  можетъ  считаться  въ  полити- 
ческомъ  отношенш  простымъ  продолжетемъ  древней.  Правда,  герман- 
сшя  государства  пережили  потомъ  першдъ  разложешя  на  феодальный 
владътя,  но  идея  нащональнаго  государства  не  умирала  въ  течете 
всъхъ  среднихъ  въковъ. 

Съ  другой  стороны,  развитае  городской  жизни  въ  Грецш  и  Италш 
не  только  задержало  нащональное  объединеше,  но  и  послужило  таще 
препятств1емъ  развитш  власти  государя.  Тенденщи   всякой  городск 
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общины  по  самому  существу  своему  республикански*,  и  мы,  действи- 
тельно, видимъ  раннее  исчезновеше  царской  власти  въ  городовыхъ 
государствами»  античнаго  м1ра,  и  только,  наприм-Ьръ,  въ  Македонш,. 
где  племенной  бытъ  никогда  не  былъ  вполне  вытъсненъ  городскимъ, 
древше  цари  сохранились  и  въ  историческую  эпоху.  Такимъ  же  об- 
разомъ  сохранилась  королевская  власть  и  у  германскихъ  народовъг 
хотя  и  изменялась  въ  своемъ  характере  подъ  вл1ятемъ  воззр-вшй 
церкви,  идей  римскаго  права  и  развившагося  уже  на  почве  средне- 
вековой Европы  феодальнаго  строя.  При  уничтоженш  царской  власти 
въ  городахъ  Грецш  и  Италш  особое  развипе'  получило  во  многихъ 
городахъ,  хотя  и  не  сразу,  народное  собрате,  въ  которомъ  участвовали 
все  члены  государства.  Первоначально  и  германцы  имели  подобный 
веча,  но  по  мере  образовашя  крупныхъ  политическихъ  телъ  все  за- 
труднительнее и  затруднительнее  становилось  посещеше  общенарод- 
ныхъ  собрашй,  такъ  что  мало-по-малу  оне  должны  были  прекратить 
свое  существоваше.  Только  позднее  средневековая  Европа  выработала 
новую,  не  известную  древности  форму  учаспя  населетя  въ  управле- 
Н1и,  именно  представительную  систему,  которая  резко  отличаетъ  поли- 
тически строй  новой  Европы  отъ  непосредственнаго  народовласпя 
античныхъ  республикъ:  въ  эпоху  феодальнаго  строя  почти  въ  каждомъ 
западномъ  государстве  старинныя  непосредственныя  собрашя  всего  на- 
рода уступили  место  представительнымъ  собрашямъ  земскихъ  чиновъ. 
Обращаясь  къ  классамъ  населетя,  мы  находимъ  также  аналогш 
между  классическими  народами  и  германцами  въ  начале  ихъ  исторш. 
Троякое  д'Ьлеше  народа  на  знатныхъ,  простыхъ  свободныхъ  и  ниже 
ихъ  стояпцй  классъ  (полусвободныхъ)  есть  одинъ  изъ  первоначаль- 
ныхъ  фактовъ,  съ  которыми  мы  встречаемся  и  у  грековъ,  и  у  рим- 
лянъ,  и  у  германцевъ.  Но  въ  дальнейшей  исторш  эти  народы  пошли 
различными  путями.  У  классическихъ  народовъ,  какъ  известно,  про- 
исходилъ  процессъ  демократизацш  государства,  но  онъ  не  далъ  проч- 
ныхъ  результатом,  и  Римская  импер1я  была .  абсолютной  монарх1ей, 
въ  которой  главное  сощальное  значеше  принадлежало  классу  круп- 
ныхъ землевладельцевъ.  У  германцевъ  знать  ранней  эпохи  исчезаетъ 
весьма  скоро,  уступивъ  место  королевской  дружине:  развитие  королев- 
ской власти  естественно  должно  было  возвысить  эту  новую  аристо- 
кратию въ  ущербъ  старой,  и  это  возвышение  дошло  въ  нвкоторыхъ 
странахъ  до  того,  что  новая  знать  не  только  поработила  народъ,  но 
далее  раздробила  между  собою  королевскую  власть,  превративъ  короля 
только  въ  «перваго  между  равными».  При  городскомъ  быте  было  бы 
невозможно  образоваше  такого  сослов1я,  какимъ  было  средневековое 
феодальное  дворянство,  каждый  членъ  котораго,  будучи  крупнымъ 
землевладельцемъ  игоеподиномъ  подвластныхъ  людей,  урывалъ  себе  и 
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клочокъ  государственной  власти.  Только  въ  германскомъ  не-городовомъ 
государстве,  при  сохранены  королевской  власти,  окруженной  дружиной, 
при  паденш  народныхъ  собранш,  при  населенш,  разбросанномъ  по 
деревнямъ,  и  могла  развиться  такая   аристокрапя. 

Вотъ,  въ  общихъ  чертахъ,  въ  чемъ  заключается  различ1е  между 
политическимъ  развштемъ  классйческихъ  народовъ,  съ  одной  стороны, 
и  германцевъ,  съ  другой.  Понятно,  что  въ  своемъ  развитш  германсюя 
учреждешя  должны  были  испытать  сильное  вл1яше  со  стороны  рим- 
скихъ  въ  томъ  видъ,  какъ  они  существовали  въ  эпоху  падешя  имперш, 
и  сами  оказать  вл1яше  на  нослъдшя.  Германскгя,  учреждешя  не  могли 
сохраниться  во  всей  чистоте  и  развиваться  только  изъ  собственныхъ 
основъ,  равно  какъ  и  не  въ  состояши  были  совершенно  вытъснить 
учреждешя  римсюя.  И  изъ  послъднихъ  тв,  которыя  были  болъе  спо- 
собными къ  жизни,  должны  были  приладиться  къ  новому  порядку 
вещей  или  получить  новое  значеше.  Цълые  въка  прошли  прежде,  не- 
жели сколько-нибудь  определенно  установились  политически  отиошешя 
средневъковой  Европы,  прежде,  нежели  произошло  полное  аняше  ста- 
раго  населешя  областей  имперш  съ  пришельцами,  прежде,  нежели  вы- 
работалась своеобразная  система,  которая  надолго  утвердилась  въ 
Европъ,  и  сл^ды  которой  чувствовались  на  всемъ  складт,  ея  жизни 
даже  въ  новое  время.  Когда,  наконецъ,  система  эта  установилась,  по- 
литически строй  Европы  сдълался  окончательно  непохожимъ  ни  на 
государственный  бытъ  древности,  ни  на"  первоначальный  государ- 
ственный бытъ  германцевъ.  Католико-феодальная  система,  характери- 
зующая средневъковой  бытъ,  была  въ  сущности  отрицашемъ  государ- 
ства, какъ  мы  его  понимаемъ:  надъ  нимъ  выросла  власть  церкви, 
обнаружившей  явное  стремлеше  превратить  Западную  Европу  въ  тео- 
кратш;  подъ  нимъ  выросъ  цълый  общественный  слой,  пока  завили  не 
менъе  явное  стремлеше  высвободиться  изъ-подъ  государственной  власти 
и  превратить  каждое  частное  помъстье  въ  самостоятельное  политиче- 
ское тъло.  Фиктивная  Римская  импер1я,  возстановленная  Карломъ 
Великимъ,  всемогущая  католическая  церковь,  слабые  нащональные 
короли,  своевольные  феодальные  владельцы,  въ  число  которыхъ  попали 
и  епископы  съ  аббатами,  пирамидально-1ерархическш  строй  общества 
феодальныхъ  сюзереновъ,  вассаловъ,  подвассаловъ,  спускавшихся 
цълой  лъстницей  до  послъдняго  кръпостного,— вотъ  характеристика  по- 
литическаго  быта  среднихъ  въковъ  со  всъми  его  несообразностями: 
римскимъ  императоромъ  былъ  нъмецюй  король,  котораго  въ  Римъ 
иногда  совсъмъ  не  пускали;  духовный  глава  церкви  въ  качестве  какъ 
бы  высшаго  государя  распоряжался  королевскими  коронами;  на1 ' 
нальный  король  признавался  иногда  только  за  «перваго  между  р* 
ными»;    феодалы  титуловались  въ  своихъ  владъшяхъ  «Бож1ею  мю 
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стш»;  выделившееся  изъ  остального  общества  духовное  сослов1е  на- 
считывало среди  евоихъ  членовъ  немало  феодальныхъ  владъльцевъ,  и 
члены  феодальной  1ерархш  были  въ  одно  и  то  же  время  господами  и 
подвластными,  господами  одпихъ  и  подвластными  другихъ.  Объяснить 
происхождение  этой  путаницы — задача  нелегкая,  но  тутъ  всегда  нужно 
помнить,  что  источники  всего  того,  съ  чъ\мъ  намъ  приходится  ИМ'ВТЬ 
дело  въ  исторш  среднихъ  въковъ,  заключаются  либо  въ  наслои  и 
древности,  либо  въ  томъ,  что  принесли  съ  собою  германцы,  либо  въ 
идеяхъ  и  учреждешяхъ  церкви,  и  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  элементовъ 
не  развивался,  не  подвергаясь  вл1янш  другихъ. 

Установлеше  феодализма  было  непосредственнымъ  результатомъ 
внутренняго  разложенья  государству  образовавшихся  изъ  монархш 
Карла  Великаго,  но  въ  сущности  отдельными  своими  сторонами  фео- 
дализмъ  восходить  ко  временамъ  Римской  импврш  и  древне-герман- 
скаго  быта.  Крупныя  поместья  (латифундш)  въ  Западной  Европъ  ве- 
дутъ  свое  начало  еще  изъ  эпохи  Римской  импорт,  и  уже  тогда  въ  этихъ 
крупиыхъ  помъстьяхъ  стало  развиваться  мелкое  хозяйство  прикрт>- 
пленныхъ  къ  землт>  крестьянъ  ( кол  он  атъ).  Когда  германцы  заняли  иро- 
винцш  империи,  они  очень  быстро  освоились  съ  такимъ  поземельнымъ 
устройством!.,  нричёмъ  ихъ  первоначальная  сельская  община  пришла 
въ  упадокъ.  Благодаря  тому,  что  варвары  сами  еще  не  занимались 
промышленностью  и  торговлею,  въ  ихъ  государствахъ  землевладение 
получило  первенствующее  значеше,  раздача  же  королями,  вмъхто  жа- 
ловашя  за  службу,  государственных'!,  земель  въ  частное  владъше  (бе- 
нефищевъ)  только  увеличила  и  безъ  того  большое  количество  круп- 
иыхъ землевладъльцевъ.  Съ  другой  стороны,  уже  въ  римскую  эпоху 
и  свободные  люди,  не  имъвние  земли,  и  мелше  собственники,  искали 
покровительства  сильпыхъ  и  богатыхъ  землевла  гЬльцевъ,  неръдко  пе- 
редавая имъ  свое  имущество.  Государственная  власть  боролась  тогда 
съ  такимъ  стремлешемъ  въ  народи,  но  послъ  падешяимперт,  въ  эпоху 
смутъ,  это  стремлеше  только  усилилось.  Развившаяся  въ  то  время  от- 
дача себя  мелкими  людьми  иодъ  защиту  и  опеку  знати  (коммендащя) 
была  только  продолжешемъ  старого  обычая,  но  она  имъла  и  другой 
источника  въ  дружннныхъ  отношешяхъ  самих'!,  германцевъ,  потому 
что  и  здт>сь  одинъ  челов'Ькъ  норучалъ  себя  другому,  становился  его 
«в'ьрнымъ»  или  слулсебникомъ  (вассаломъ).  Наконецъ,  еще  римсьче 
императоры  посл'ьднихъ  временъ  начали  уступать  нт>которыя  изъ  пу- 
блнчныхъ  правь  крупнымъ  землевладвльцайъ,  возлагая  на  нихъ  обя- 
занность собирать  налоги  или  поставлять  солдатъ,  наблюдать  за  по- 
рядкомъ  и  наказывать  за  мелше  проступки.  Надобность  въ  такой  и  1- 
редачъ  нвкоторыхъ  обязанностей  государственныхъ  чиновниковъ  по- 
мъчцикамъ  только  усилилась  при  варварскихъ  короляхъ,  и   такъ    на- 
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зываемый  иммунитетъ,  т.-е.  изъяпе  отдельныхъ  поместШ  изъ  ведетя 
государственныхъ  чиновниковъ  лишь  завершилъ  процессъ,  начавппйся 
еще  въ  римскую  эпоху.  Такимъ  образомъ  ири  имперш  уже  были  какъ 
бы  зародыши  феодальныхъ  сеньёрш  въ  виде  крупныхъ  поместШ  съ 
зависимымъ  населешемъ  и  съ  судебно-административною  властью  по- 
мещиковъ.  При  варварскихъ  короляхъ  эта  система  могла  только  раз- 
виваться, потому  что  гермаяскШ  бытъ  могъ  лишь  содействовать  даль- 
нейшему развитш  и  крупнаго  землевладешя  (раздачею  бенефипдевъ),  и 
частной  опеки  помещиковъ  надъ  свободнымъ  населешемъ  (необезпе- 
ченностью  личности),  и  расширенно  ихъ  власти  (по  неумение  варва- 
ровъ  отличать  частныя  отношешя  отъ  государственныхъ).  Германцы 
смотрели  на  всякую  уплату  налога,  какъ  на  признакъ  несвободы,  а 
потому  не  хотели  сами  платить  налоговъ,  чемъ  лишали  казну  дохо- 
довъ;  кроме  того,  и  на  каждаго  платящаго  оброкъ  за  землю  они  смо- 
трели, какъ  на  утратившаго  личную  свободу.  Съ  другой  стороны,  въ 
германской  дружине  выработались  отношешя  зависимости,  которыя  по 
германскому  взгляду  приличествовали  и  свободнымъ  людямъ  и  которыя 
легли  впослвдствш  въ  основу  вассальной  службы. 

Экономическую  основу  феодализма  составили  крупный  поместья, 
получивнпя  значеше  замкнутыхъ  «домовыхъ»  *)  хозяйстве,  при  страш- 
номъ  упадке  обработывающей  промышленности  и  торговли  на  Западе 
въ  эпоху  падешя  Римской  имперш.  Землевладвше  сделалось  главною 
основою  политической  власти,  и  государство  все  более  и  более  раз- 
лагалось на  мелк!е  замкнутые  организмы  феодальныхъ  сеньёрШ,  этихъ 
поместШ-государствъ  средневековой  эпохи.  Варварскнз  короли  ока- 
зались не  въ  состоянш  поддерживать  римскую  государственность,  и 
собственная  власть  ихъ  все  более  и  более  ослаблялась.  Во  франк- 
скомъ  государстве  короли,  какъ  было  уже  упомянуто,  вознаграждали 
за  государственную  службу  раздачею  земель  изъ  своихъ  имешй,  быв- 
шихъ  прежде  казенною  собственностью  имперш,  и  теме  подрывали 
матер1альную  основу  своей  силы,  такъ  какъ  получали  доходы  лишь 
изъ  своихъ  имешй.  Графы,  какъ  назывались  чиновники,  управлявнпе 
областями,  за  свою  службу  получали  земли,  т.-е.  происходило  соеди- 
неше  государственной  службы  и  землевладешя,  причемъ  владельцы 
очень  скоро  обнаружили  стремлеше  обратить  и  эти  земли,  и  свои 
должности  въ  наследственный.  Имъ  удалось  достигнуть  того  и  другого. 
Разъ  должность  графа  делалась  наследственною,  графе  изъ  простого 
правителя  области  становился  ея  княземъ,  и  государство  распадалось 
на  столько  же  княжестве,  сколько  въ  немъ  было  графствъ.  Вместе 
съ  теме  такими  же  самостоятельными    правителями   делались 
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и  вообще  крупные  землевладельцы.  Короли  сами  помогали  такому 
иревращешю  землевладельцев!*  въ  своего  рода  государей.  Всл-вдсуше 
общаго  разстройства  улравлешя  они  изымали  некоторый  поместья 
изъ  в'Ьд'БН1Я  своихъ  чиновниковъ  и  предоставляли  самимъ  землевла- 
дельцам поддерживать  порядокъ  и  творить  судъ  въ  ихъ  пом'Ьстьяхъ. 
Наконецъ,  сами  же  короли,  чувствуя  свое  безсилю  ограждать  слабыхъ 
отъ  своевол1я  знати,  начали  требовать,  чтобы  каждый  неимущШ  или 
малоимущей  делался  «челов'Ькомъ»  какого-либо  господина.  Рсзультатомъ 
всего  этого  и  было  установлелпе  феодализма,  сущность  котораго  сво- 
дится къ  сл'Ъдующимъ  тремъ  признака мъ. 

Во-первыхъ,  страна,  где  устанавливался  феодализмъ,  распада- 
лась на  множество  мелкихъ  влад'ЬнШ,  изъ  которыхъ '  одни  были 
больше,  друпя — меньше,  одни  были  настоящими  княжествами,  друпя 
бо.тве  походили  на  поместья,  и  владельцы  которыхъ  пользовались 
правами,  принадлежащими  обыкновенно  государямъ.  Во-вторыхъ,  эти 
владйтя  въ  одно  и  то  же  время  были  и  какъ  бы  настоящими  госу- 
дарствами, и  какъ  бы  простыми  только  поместьями.  Власть  феодаль- 
наго  владельца  была  властью  государя-помещика  или  помещика- 
государя.  Кто  былъ  покрупнее,  тотъ  больше  походилъ  на  госу- 
даря, кто — помельче,  тотъ  скорее  напоминалъ  помещика,  но  въ  обо- 
йхъ  случаяхъ  въ  одномъ  лицв  совмещался  и  государь,  и  помещикъ. 
Въ-третьихъ,  все  эти  государи-помещики  и  помещики-государи  ста- 
новились одни  къ  другимъ  въ  определенный  отношенья.  Бол*Ье  мелме 
владельцы  искали  защиты  и  покровительства  у  более  круиныхъ,  а 
те  желали  иметь  у  себя  побольше  такихъ  подчиненных!,  союзниковъ, 
которые  могли  бы  имъ  оказцвать  помощь.  Поэтому  феодальные  вла- 
дельцы заключали  между  собою  договоры,  въ  силу  которыхъ  более 
мельче  владельцы  делались  вообще  вассалами  более  круиныхъ,  а  эти 
последше  становились  ихъ  сеньёрами  (сюзеренами).  Такъ  какъ  вас- 
сальные владельцы  могли  сами  быть  сеньёрами  по  отНошешю  къ 
другимъ  (т.-е.  у  вассаловъ  могли  быть  свои  вассалы),  то  феодальные 
владельцы  какъ  бы  располагались  на  разныхъ  ступеняхъ  своего  рода 
лестницы  власти  и  подчинешя. 

Эта  сложная  политическая  система  была  возможна  только  при 
сощалышмъ  господстве  землевладешя,  при  преобладанш.  земледъл!я 
въ  экономической  жизни  общества,  при  существованш  лишь  нату- 
ральнаго  хозяйства.  Едва  только  въ  конце  среднихъ  вековъ  началось 
накоплеше  капиталовъ,  развито  промышленности  и  торговли  и  вне- 
дреше  въ  экономическую  жизнь  денежнаго  хозяйства,  какъ  феодализмъ 
сталъ  идти  па  убыль.  Пока  въ  силе  были  экономичесюя  услов1я,  при- 
ведппя  къ  феодализму,  городская  жизнь  была  очень  слабо  развита,  и 
сами  даже  города  подпадали  подъ  власть  феодальныхъ    владельцевъ. 

Общ1'й  ходъ  всемирной  истории.  О 


130  ОБЩ1Й    ХОДЪ    ВСЕМЕРНОЙ   ИСТ0Р1И. 

Что  касается  до  сельскаго  населешя,  то  оно  въ  феодальную  эпоху  на- 
ходилось въ  крепостной  зависимости, — состоите,  бывшее  въ  сущности 
иродолжетемъ  колоната  временъ  Римской  имперш. 

Я  остановился  здъсь  несколько  подробнее  на  процессе  возник- 
иовешя  феодализма  и  на  его  сущности  по  двумъ  причинамъ.  Во- 
первыхъ,  на  примерь1  феодализма  мы  можемъ  видеть,  что  въ  первой 
половине  среднихъ  въковъ  на  Западе  происходилъ  настоящШ  эконо- 
мически и  политически  регрессъ,  приводившш  общество  и  государство 
къ  крайнему  раздробленш  на  мелюя,  замкнутыя  и  самодовлъюнця 
группы,  къ  тому,  что  на  сощологическомъ  языкв  носитъ  назваше 
дезинтеграцш.  Во-вторыхъ,  феодальное  устройство  сделалось  отирав- 
нымъ  пунктомъ  всего  дальнвйшаго  экономическаго  и  политическаго 
развитая  Западной  Европы,  которое  состояло  въ  возникновеши  и  уси- 
лены торгово-промышленной  деятельности  и  денежнаго  хозяйства,  въ 
переходи  сощальнаго  значешя  отъ  помъстШ  къ  городамъ  и  въ  объ- 
единены феодальныхъ  сеньёрШ  въ  болышя  государства. 

Остановимся  пока  на  этомъ  въ  изображены  сощальной  эвод,  тци 
Запада  и  перейдемъ  къ  разом отртлШо  другой  основы  его  культурнаго 
быта,  особенно  въ  областяхъ  м1росозерцашя  и  личной  жизни,  т.-е. 
католицизма. 

Католидизмъ  въ  средше  вгвка  былъ  не  только  въроиспов'вдатемъ, 
но  цълой  культурной  системой,  охватывавшей  всъ  проявлешя  личной 
и  общественной  жизни.  Папство  представляло  изъ  себя  элементъ. 
связывав ипй  отдельный  нацш  въ  одно  целое,  духовной  столицей  ко- 
тораго  былъ  Римъ,  а  богослужебнымъ  и  письменнымъ  языкомъ — ла- 
тинсшй.  Католидизмъ  поддержнвалъ  идею  Римской  имперш,  глава 
которой  считался  такимъ  же  господиномъ  западнаго  христианства  въ 
дълахъ  св'Ьтскихъ,  какимъ  папа  былъ  въ  дълахъ  духовныхъ,  и  эта 
импер1Я  носила  титулъ  «священной».  Католидизмъ  имгвлъ  свою  1ерар- 
хш,  распространявшуюся  на  всв  страны  Западной  Европы,  свою 
политическую  доктрину,  учившую  о  превосходстве  церкви  надъ  госу- 
дарствомъ,  свои  церковные  суды  и  церковное  право,  существоваьчше 
рядомъ  съ  правомъ  и  судами  светскими,  свою  финансовую  систему 
разныхъ  налоговъ  въ  пользу  церкви,  свою  оффиц1алы1ую  философш, 
основанную  на  авторитете  традицш,  свою  этику,  заключавшуюся  въ 
проповеди  аскетизма,  свой  монастырскш  типъ  общежитш,  свои  ду- 
ховный братства  и  свои  школы.  Если  самымъ  основнымъ  стремле- 
шемъ  феодализма  было  раздробить  государство  на  мелшя  полити- 
чесюя  тела  въ  пользу  власти  помещика,  стремлетемъ  католицизма 
было  превратить  Западную  Европу  въ  обширную  теократш  и  сделать 
изъ  римскаго  первосвященника  верховнаго  вождя  общества.  Феода- 
лизмъ  былъ  посягательствомъ  на  внешнюю,    телесную    свободу  ч( 
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въка  въ  закръпощенныхъ  народныхъ  массахъ,  католицизмъ  стремился 
подчинить  себя  человека  внутренняго,  духовнаго.  Церковь  действо- 
вала при  этомъ,  впрочемъ,  не  одними  духовными  средствами:  напро- 
тивъ,  она  все  болъе  и  болъе  превращалась  въ  учреждеше  «отъ  м1ра 
сего».  Весьма  рано  духовный  лица  делаются  крупными  землевла- 
дельцами, потомъ,  какъ  мы  видели,  членами  феодальной  1ерархш, 
имъя  сами  и  земли,  и  вассаловъ,  и  крт>постныхъ.  Въ  качестве  только 
духовныхъ  лицъ  они,  кромв  того,  пользовались  большими  доходами 
|  отъ  нравильныхъ  налоговъ  и  добровольныхъ  приношешй  въ  пользу 
церкви  со  стороны  паствы.  Церковь,  другими  словами,  оспаривала  у 
феодальнаго  м1ра  н'Ькоторымъ  образомъ  власть  надъ  обществомъ  и 
боролась  съ  нимъ  его  же  оруж1емъ. 

Такое  положеше  церкви  въ  средше  въка  объясняется  двумя 
главными  явлешями,  съ  которыхъ  начинается  истор1я  средневъковья, 
т.-е.  падешемъ  Римской  имперш  и  приходомъ  варваровъ.  На  Востоке, 
гдъ  уцълъла  абсолютная  власть  императоровъ,  невозможно  было  такое 
развипе  внъшняго  могущества  церкви:  здъсь  последняя  стояла  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  сильнымъ  государственнымъ  авторитетомъ,  покро- 
вительство котораго  обезпечивало  ея  собственную  победу  надъ  языче- 
ствомъ  и  ересями  и  который,  имъя  за  себя  блескъ  исторической  традищи, 
ревниво  оберегалъ  свои  прерогативы.  Иное  мы  видимъ  на  Заиадъ: 
импер1я  падаетъ,  но  церковь  сохраняетъ  свою  органнзацш;  импер1я 
распадается,  но  церковь  укръпляетъ  свое  единство;  на  мъсто  древнихъ 
императоровъ  появляются  варварсше  короли,  а  къ  нимъ  духовенство 
не  можетъ  чувствовать  прежняго  почтетя,  считая  себя  призваннымъ 
ихъ  воспитывать,  сдерживать,  направлять.  Варвары  вообще  заменили 
прежнюю  св-втскую  власть  новою,  но  духовная  власть  осталась  старая, 
прочная  своей  организащей  и  сильная  своими  традищями.  При 
наплыве  германцевъ  духовенство  явилось  единственнымъ  представи- 
телемъ  образованности,  единственнымъ  защитникомъ  стараго  населе- 
Н1я  имперш,  единственнымъ  воспитателемъ  пришельцевъ.  Вся  духов- 
ная культура  древности,  уже  находившаяся  въ  полномъ  почти  упадки, 
словно  обречена  была  погибнуть  въ  морй  варварства:  одни  только 
духовныя  лица  остались  сколько-нибудь  образованнымъ  сослов1ёмъ,  и 
понятно,  что  они  должны  были  придать  своей  образованности  церков- 
ный, теологическШ  характеръ.  Феодальное  раздроблеше  нанесло 
большой  ударъ  государственной  власти,  но  оказалось  неспособнымъ 
окончательно  дезорганизовать  церковь.  Падете  городской  жизни, 
военные  нравы  феодаловъ,  политическое,  юридическое'и  экономиче- 
ское порабощеше  массы  устраняло  возможность  появлешя  какихъ  бы 
то  ни  было  соперниковъ  клира  въ  духовномъ  руководительстве 
обществомъ.  И  въ  смутныя  времена  феодальной  анархш  духовенство 
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все-таки  вносило  некоторый  порядокъ  въ  общественную  жизнь.  Само 
вступая  въ  ряды  феодальныхъ  влад'Ьльцевъ,  оно,  кроме  своей  мате- 
р1альной  силы,  пользовалось  еще  силой  моральной,  кроме  феодальной 
организации,  имело  еще  и  другую,  более  прочную,  болъе  централизо- 
ванную, более  сложную  и  более  прочную:  у  него  былъ  единый  глава — 
папа,  а  не  фиктивный  императоръ  несуществующей  на  самомъ  дъ'лъ 
имперги;  у  него  была  цълая  система  сношетй  со  всъми  странами 
Западной  Европы,  цълая  арм1я  монаховъ,  громадная  паства,  которою 
оно  и  управляло  отъ  имени  Бога. 

XI,  XII  и  XIII  въка  представляютъ  изъ  себя  эпоху,  когда  ка- 
толическая система  достигла  высшей  точки  своего  развипя.  Никогда 
папство  не  выходило  на  такую  высоту,  какъ  въ  першдъ  между  Гри- 
гор1емъ  VII  (1073—1085)  и  Бонифащемъ  УШ  (1294—1303);  это 
и  было  время  гранддознаго  католическаго  предпр1ят1я  средневековой 
Европы — крестовыхъ  походовъ  (1096 — 1291),  образовашя  духовно- 
рыцарскихъ  орденовъ  и  папской  ыилицш  нищенствующихъ  монаховъ, 
схоластической  философш  и  политической  теорш,  проповъдовавшихъ 
подчинеше  церковному  авторитету  и  человъческаго  разума,  и  светской 
власти.  На  предыдущее  въка  мы  можемъ  смотръть  какъ  на  эпоху 
иодготовлешя  католической  системы,  на  Х1У  и  ХУ  въка — какъ  на 
эпоху,  когда  началось  ея  падете.  До  XI  въка  папству  еще  нужно 
было  хлопотать  объ  окончательномъ  подчинены  своей  власти  еписко- 
повъ,  о  своемъ  высвобождений  изъ-подъ  свътскаго  авторитета  римскихъ 
императоровъ  и  своевол1я  римскихъ  бароновъ,  прежде  нежели  полу- 
чить возможность  высказываться  и  действовать  такъ,  какъ  действо- 
вали и  высказывались  ГригорШ  У II,  ИннокентШ  III  и  Бонифащй  УШ. 
провозглашавппе  прямую  зависимость  свитской  власти  отъ  духовной, 
возводивппе  на  престолъ  и  низлагавние  государей,  распоряжав1шеся 
тронами  и  народами.  Начало  Х1У  въка  видитъ  падеше  папства:  со- 
бранные въ  1302  г.  Филиппомъ  1У  Красивымъ  генеральные  штаты 
Францш  провозглашаютъ  независимость  французской  короны  отъ 
папы;  по  ихъ  стопамъ  идетъ  апглШскШ  парламента,  который  при 
Эдуарде  III  отказывается  платить  въ  Римъ  дань,  наложенную  на 
королевство  подчинешемъ  папе  1оанна  Безземельнаго  (1215);  собра- 
те немецкихъ  князей  въ  Рензэ  объявляетъ,  что  избранный  ими  ко- 
роль не  нуждается  въ  папскомъ  утверждены  (1338).  Мало  того:  одинъ 
изъ  ближайшихъ  преемниковъ  Бонифащя  УШ  подъ  вл1яшемъ  фран- 
цузскаго  короля  переселяется  йзъ  Рима  въ  Авиньонъ,  где  папы  въ 
течете  большей  части  Х1У  в.  находятся  въ  знаменитомъ  «вавилон- 
скомъ  плененш».  Наоборотъ,  въ  XI,  XII  и  XIII  векахъ  церковь 
почти  изъ  каждой  борьбы  выходитъ  победительницей  и  изъ  каждой 
победы  извлекаетъ  новую  силу.  Великш  реорганизаторъ  католицш 
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ГригорШ  УН,  внесппй  бблыпую  строгость  въ  нравы  клира,  привя- 
завшШ  его  еще  более  къ  исключительному  служетю  иятересамъ  церкви 
посредствомъ  установлетя  безбрач1я,  сумъвшШ  освободить  выборы 
на  папскШ  престолъ  отъ  постороннихъ  вл1ятй,  открываете  собою 
эпоху  борьбы  папства  и  имперш,  наполняющую  конецъ  XI,  XII  и 
первую  половину  XIII  ввка.  Изъ  этой  борьбы  преемников!»  апостола 
Петра  и  преемниковъ  римскихъ  цезарей  победителями  выходятъ 
первые.  Но  и  не  съ  одними  императорами  Священной  Римской  имперШ 
ведется  эта  борьба:  время-огь-врёмени  силу  папской  власти  чув- 
ствуютъ  на  себ^  и  друпе  короли,  осмвливаюпцеся  не  повиноваться 
нам-Бстникамъ  Бога  на  земле.  Одновременно  папы  торжествуютъ  по- 
беду и  надъ  человеческой  свободой  Въ  вопросахъ  веры:  на  юге 
Францш  въ  конце  XII  въка  проявилось  еретическое  движете  альби- 
гойцевъ  и  вальденсовъ;  въ  первой  половине  XIII  въка  крестовый 
иоходъ  со  всъми  ужасами  релипозныхъ  войнъ  фанатической  и  вар- 
варской эпохи  подавляетъ  это  движете  и  возстановляетъ  потрясенный 
авторитетъ  церкви.  И  на  Востоке  папство  одерживаетъ  въ  ту  же 
эпоху  новую  победу:  крестоносцы  четвертаго  похода  завоевываютъ 
на  время  Византш  (1204),  гдъ  учреждается  Латинская  импер1я,  и  подъ 
впечатлътемъ  этого  крупнаго  успеха  для  подчинетя  иноверной  Руси 
замышляется  крестовый  походъ.  Если  бы  осуществились  всъ  често- 
любивые замыслы  папъ,  Европа  превратилась  бы  въ  обширную  тео- 
кратш:  государи  сделались  бы  приказчиками  римской  курш;  отд^ль- 
ныя  нащи  должны  были  бы  утратить  свою  индивидуальность  въ 
универсальной  папской  монархш;  вне  оффищальной  доктрины  като- 
лицизма не  могло  бы  существовать  никакого  самостоятельнаго  реше- 
тя вопросовъ  теоретической  и  практической  мысли,  частной  и  обще- 
ственной жизни.  Отлучете  отъ  церкви,  бывшее  равносильнымъ  объ- 
явленш  вне  закона,  инквизищя,  посылавшая  непокорныхъ  умирать 
на  кострахъ,  крестовые  походы  со  всеми  ужасами  дикой  расправы, 
подавили  бы  всякую  оппозицш  противъ  церкви,  господствовавшей 
надъ  государствомъ,  противъ  католическаго  единства,  отрицавшаго 
нацюнальный  принципъ,  противъ  учетя,  вне  котораго  не  было  и  не 
могло  быть  истины.  Понятно,  что  при  такомъ  положеши,  какое  занялъ 
католицизмъ,  важные  вопросы  жизни  не  могли  решаться  вне  всякаго 
отношетя  къ  церкви,  и  подобно  тому,  какъ  истор1я  феодализма,  такъ 
сказать,  наполняетъ  собою  одну  сторону  средневековья,  другая  его 
сторона  наполняется  истор1ей  католицизма.  И  замечательно,  что 
католицизмъ  достигаетъ  наивысшей  точки  своего  развитая  почти  въ 
то  самое  время,  какъ  и  феодализмъ.  Равнымъ  образомъ  и  падете 
католицизма  и  феодализма  совершается  параллельно:  оба  постепенно 
разлагаются   въ   одно  и  то  же  время,  и  ихъ  одинаково    разрушаютъ 
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постепенно,  съ  одной  стороны,  государственный  принципъ,  воплотив- 
ппйся  въ  королевской  власти,  съ  другой,  принципъ  индивидуальной 
свободы,  нашедшШ  и  соответственные  органы  для  выражешя  и  осу- 
ществлешя  своихъ  стремленШ. 

Коротко  говоря,  полное  торжество  католической  системы, — если 
бы  она  осуществилась  въ  действительности  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
существовала  въ  теорш,  если  бы,  другими  словами,  въ  западно-евро- 
пейскомъ  обществе  не  было  такихъ  элементовъ  и  такихъ  стремленШ, 
которые  противодействовали  этому, — было  бы  равносильно  возвраще- 
шемъ  Западной  Европы  къ  тому  началу,  которое  было  господствую- 
щимъ  на  древнемъ  Востоке,  къ  началу  теократическому.  Этого  начала, 
'какъ  мы  видели,  была  чужда  античная  цивилизащя,  и  въ  ея  преиму- 
щественно светскомъ  характере  заключается  ея  отличительная  черта 
сравнительно  и  съ  древнимъ  Востокомъ,  и  съ  европейскимъ  средне- 
вековьемъ.  Релипя,  какъ  мы  уже  говорили,  не  играла  у  древнихъ 
грековъ  и  римлянъ  той  роли,  какая  ей  принадлежала  на  Востоке: 
она  не  развивалась  у  нихъ  въ  целую  догматическую  систему,  которая 
составляла  бы  все  теоретическое  м1росозерцаше  человека,  лежала  бы 
въ  основе  его  этики,  освящала  бы  все  его  общественныя  учреждешя, 
какъ  разъ  навсегда  установленныя  свыше,  и  вообще  подчиняла  бы 
себе  мысль,  чувство  и  волю  отдельныхъ  членовъ  общества.  Только 
въ  эпоху  падешя  классическаго  м1ра  въ  египетской  Александры,  где 
столкнулись  идеи  Востока  и  Запада,  возникла  такъ  называемая  нео- 
платоническая философ1я,  имевшая  много  общаго  съ  релииозными 
системами  аз1атскихъ  культурныхъ  народовъ.  Только  въ  эпоху  импе- 
ратора Дшклепана  явилась  въ  самой  Европе  попытка  дать  власти 
и  государству  теократическую  основу,  опять-таки  подъ  вл1яшемъ 
восточныхъ  воззрешй.  Античный  м1ръ  былъ  свободенъ  отъ  догматизма 
релипозной  традищи,  застывшей  въ  неизменной  форме  и  охваты- 
вавшей собою  все  подробности  частной  и  общественной  жизни.  Въ 
средше  века  рядомъ  съ  светской  философ1ей,  основанной  на  само- 
стоятельной деятельности  разума,  появилась  теолопя,  основанная  на 
авторитете  и  стремившаяся  подчинить  себе  всякое  знаше;  рядомъ 
со  светскимъ  правомъ  возникло  право  церковное,  или  такъ  называе- 
мое каноническое,  которое  охватило  собою  мнопя  чисто  гражданская 
отношешя;  рядомъ  съ  государствомъ,  какъ  учреждешемъ  м1рскимъ, 
явилось  учреждеше  релипозное — церковь.  Античный  м1ръ  не  зналъ 
этого  дуализма  философш  и  теолопи,  светскаго  и  церковнаго  права, 
государства  и  церкви,  столь  характернаго  для  средневековой  исторш. 
Идеалы  классическаго  м1ра  были  ддаметрально  противоположны  идеа- 
ламъ  средневековья.  Свободный  культурный  человеке  въ  античномъ 
м1ръ  былъ  прежде  всего  гражданиномъ  государства  и  высоко  ценилъ 
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политическую  жизнь,  тогда  какъ  средневековой  монахъ,  въ  которомъ 
воплотился  идеалъ  католической  Европы,  видълъ  въ  государстве 
царство  дьявола  и  безусловно  подчинялъ  его  церкви.  Въ  античномъ 
м1ръ  были  пытливые  изслъдователи  окружающей  насъ  природы,  въ  чемъ 
монахъ  видълъ,  напротивъ,  нъ'что  суетное  и  греховное,  допуская 
философда  только  въ  качестве  прислужницы  богослов1я  (апсШа  1Ьео- 
1о§1ае).  Въ  античномъ  м1ре  люди  полагали  всъ  свои  радости  въ  земной 
жизни,  для  монаха  же  она  была  только  царствомъ  греха  и  юдолью 
печали:  настоящШ  хорошШ  челов-Бкъ  долженъ  былъ  бросать  все,  что 
привязывало  къ  этому  м1ру.  Такимъ  образомъ,  средше  вика  въ  Европе 
были  эпохой  самаго  р^зкаго  дуализма:  на  одной  стороне  были  жизнь 
духа  и  умерщвлеше  плоти,  воздыхате  о  небесномъ  отечестве  и  дан- 
ное свыше  откровеше,  церковь,  какъ  божественное  установлеше,  и 
богослов1е,  какъ  единое  истинное  знаше,  на  другой — греховная  жизнь 
плоти  и  угождеше  мхрскимъ  страстямъ,  привязанность  къ  ложнымъ 
радостямъ  м1ра  и  призрачная  человеческая  мудрость,  основанное 
людьми  государство  и  вздорная  свитская  ученость.  Словомъ,  средне- 
вековая католическая  система  была  учешемъ  о  превосходстве  духа 
надъ  теломъ,  релипознаго  учреждешя  церкви  надъ  м1рскимъ  учре- 
ждешемъ  —  государствомъ,  откровенной  истины  Слова  Бож1я  надъ 
всеми  знашями  человеческаго  разума  и,  какъ  результатъ  всего  этого, 
о  главенстве  духовнаго  сослов1я  надъ  м1рянами.  «Какъ  духъ  превос- 
ходитъ  тело  своимъ  достоинствомъ  и  значешемъ, — говорить,  напр., 
св.  Бонавентура, — такъ  власть  духовная  выше  власти  светской». — 
«ДИрской  человекъ, — поучаетъ  св.  Дам1анъ, — какъ  бы  ни  былъ  онъ 
благочестивъ,  не  можетъ  быть  сравниваемъ  даже  съ  несовершеннымъ 
монахомъ:  золото,  хотя  и  съ  примесью,  драгоценнее  чистаго  олова». — 
«Обязанность  каждаго  христ1анина  бежать  изъ  м1ра»,  прибавляетъ 
св.  Бонавентура.  —  «Гиппократъ,  —  говоритъ  св.  Бернардъ,  —  учитъ 
сохранять  тело,  1исусъ  Христосъ — губить  его.  Мне  говорятъ:  это 
вредно  для  желудка,  а  это — для  груди.  Въ  евангелш,  что  ли,  или  у 
иророковъ  читали  вы  эти  вещи?  Это  плоть  нашла  такую  мудрость,  а 
не  божественный  духъ.  Пусть  стада  Эпикура  заботятся  о  своемъ 
теле;  что  касается  до  нашего  Божественнаго  Учителя,  то  онъ  на- 
учаетъ  презирать  здоровье». — «Къ  чему  наука  христанамъ? — спраши- 
ваетъ  св.  Дам1анъ. — Разве  зэ-жигаютъ  фонарь,  чтобы  видеть  солнце? 
Оставимъ  науку  КМанамъ  Отступникамъ.  Св.  1оаннъ  обходился  безъ 
нея,  св.  ГригорШ  ее  презиралъ,  св.  1еронимъ  упрекалъ  себя  въ  ней, 
какъ  въ  преступленш». — «Древше — проповедуетъ  Петръ  Достопочтен- 
ный— блистали  въ  литературе,  искусствахъ  и  наукахъ:  къ  чему  по- 
служила имъ  эта  образованность?  Когда  Истина  воплотилась,  она 
отвергла  ихъ  образованность.  Пусть  замолчитъ  человеческое  чванство, 
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когда  заговорило  слово  божественное!»  —  «Что  такое  жизнь  челове- 
ческая,— говоритъ  Ни§о  <1е  8апс1о  УЫоге, — какъ  не  путешесгае?  Мы— 
путники  и  только  проходя  видимъ  этотъ  м1ръ.  Если  на  пути  мы 
встр'вчаемъ  незнакомый  вещи,  то  есть  ли  смыслъ  отдать  себя  въ 
ихъ  власть  и  своротить  со  своей  дороги?  А  это-то  и  дёлаютъ  люди, 
посвящаюпце  себя  науке:  неосторожные  прохож1е,  они  забываютъ 
цель  своего  путешеств1я,  они  не  направляются  къ  своему  отечеству». 
Понятное  дело,  что  при  такомъ  взгляде  самая  обширная  литература 
была  церковная;  въ  университетахъ  главнымъ  факультетомъ  былъ  бого- 
словский, а  профессорами — часто  клирики.  Конечно,  и  область  науки 
была  тбсно  ограничена,  такъ  какъ  изучеше  вн-Ьшняго  м1ра  считалось 
пустымъ  заняйемъ,  да  и  въ  той  ограниченной  области  духовнаго, 
въ  которой  вращалась  наука,  она  не  была  свободна:  мысль  человека 
не  имела  права  делать  самостоятельныя  изыскашя,  ей  давались  го- 
товыя  решетя,  которымъ  она  должна  была  подчиняться.  Вообще 
теолойя  должна  была  отвращать  человечество  отъ  пагубныхъ  идей, 
и  въ  ея  опеке,  по  мнбшю  представителей  средневекового  м1росозерца- 
шя,  философ1я  только  и  могла  найти  единственное  верное  руководство, 
такъ  что  целью  этой  философш  было  подкреплеше  доводами  разума 
положений  веры. 

Какой  же  общШ  выводъ  остается  намъ  сделать  о  характере 
западно-европейскаго  средневековья  въ  исторш  прогресса?  Изъ  того 
факта,  что  это,  самое  средневековье  подготовило  все  прогрессивное 
развийе  новой  исторш,  следуетъ  заключить,  что  оно  не  прошло  без- 
следно  въ  общемъ  ходе  всешрной  исторш,  но  это  не  значить,  что 
въ  средше  века  на  Западе  не  было  сильнаго  регресса,  который, 
действительно,  и  выразился  въ  сфере  экономической  и  политической 
победою  замкнутаго,  натуральнаго  хозяйства  и  феодальнаго  партику- 
ляризма, а  въ  сфере  духовной  культуры  въ  повороте  къ  восточному 
типу  цивилизации  съ  сильнымъ  ослаблешемъ  вообще  умственной  жизни. 
Мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что  самымъ  мрачнымъ  столейемъ,  въ 
жизни  европейскаго  Запада  въ  средше  века  былъ  X  векъ,  время  наи- 
большая экономическая  и  культурнаго  упадка.  Во  всякомъ  случае,  въ 
первомъ  перюде  среднихъ  вековъ  Западъ  сравнительно  съ  Визанйей 
и  мусульманскимъ  м!ромъ  страшно  отставалъ  и  въ  матер1альной  и 
въ  духовной  своей  культуре.  Но,  съ  другой  стороны,  къ  концу  средне- 
вековой эпохи,  наоборотъ,  уже  къ  Западу  начинаетъ  переходить 
первенство  въ  общемъ  прогрессивномъ  развитш  человечества:  значить, 
опустившись  очень  низко  въ  первую  половину  среднихъ  вековъ,  Западъ 
очень  высоко  поднялся  во  вторую,  и,  следовательно,  въ  его  и 
мы  имеемъ  дело  съ  нвкоторымъ  совершившимся  прогрессомъ. 
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Любопытно,  что  всъ  прогрессивныя  движешя  новаго  времени 
принимали  характеръ  протеста  противъ  всего  считавшагося  специально 
средневъковымъ.  Возрождеше  и  реформащя  были  своего  рода  возвра- 
щешемъ  къ  античной  образованности  и  къ  первобытной  церкви. 
<Просв'Бщен1е»  ХУШ  сто.тЫя  стало  также  въ  резкую  оппозищю  ко 
всему  «готическому»,  какъ  принято'  было  въ  то  время  называть  спе- 
щально средневъковыя  явлетя.  Только  въ  XIX  въкв,  при  развитш 
исторической  науки,  началась  всесторонняя  оценка  среднихъ  въковъ, 
впадавзпая  иногда  даже  въ  противоположную  крайность  у  писателей 
романтическаго  и  реакщоннаго  направлетя.  Несомненно  одно  то, 
что  въ  средше  века  совершался  прогрессъ,  хотя  и  медленный,  хотя 
и  не  всегда  резко  бросающШся  въ  глаза:  для  этого  стоить  только 
сравнить  состояше  Европы  къ  концу  среднихъ  въковъ  съ  тъмъ,  въ 
которомъ  она  была  въ  действительно  мрачную  эпоху  IX  и  X  въковъ, 
когда  западное  общество  стояло  чуть  не  на  самой  низкой  степени 
развшпя,  на  какой  только  можетъ  находиться  общество,  уже  жившее 
историческою  жизнью.  Это  было,  какъ  известно,  время  анархш, 
закръпощешя  массъ,  общественныхъ  бъдствШ,  самаго  мрачнаго  неве- 
жества, самаго  глубокаго  варварства;  недаромъ  ожидали  со  страхомъ 
1000  года  но  Р  X.,  какъ  конца  М1ра.  Если  Западная  Европа  не 
только  вышла  изъ  этого  состояния,  но  даже  опередила  всб  друпя 
страны  м1ра,  это  указываетъ  на  то,  что  общество  прогрессировало. 
Мы  можемъ  даже  перечислить,  что  выработало  западно- европейское 
средневековье  для  последующей  .исторш.  Здесь  возникаетъ,  прежде 
всего,  совершенно  новая  организация  государства.  Въ  древности  мы 
вндимъ  принципъ  непосредственнаго  народовластия,  но  онъ  былъ  воз- 
моженъ  только  въ  маленькихъ  городовыхъ  республикахъ  и  былъ  со- 
вершенно неприложимъ  къ  крупнымъ  политическимъ  теламъ;  сред- 
н1е  века  выработали  систему  представительства,  сделавшуюся  харак- 
тернымъ  признакомъ  новейшаго  западно-европейскаго  государства.  Въ 
древности,  далее,  за  исключетемъ  краткаго  перюда  демократической 
эволющи  личность  поглощалась  въ  государстве,  а  теперь  одной  сто- 
роной своего  бьгия  человекъ  уже  не  нринадлежалъ  всецело  государству 
и  не  оставался  по  отношешю  къ  нему  безправнымъ:  въ  области 
релипи  светская  власть  утрачиваетъ  античный  абсолютизмъ,  а  въ 
феодальномъ  быте  была  та  хорошая  сторона,  что  хоть  некоторая 
часть  общества  имела  известный  права  по  отношешю  къ  государ- 
ственной власти,  нарушеше  которыхъ  даже  разрывало  связь  между 
сюзереномъ  и  вассаломъ.  Античный  м1ръ  палъ,  не  уничтоживъ  раб- 
ства; прекращеше  его  въ  Европе  совершилось  въ  средте  века,  когда 
рабство  заменилось  крепостничествомъ,  более  мягкой  формой  юриди- 
ческой и  экономической  зависимости,  да  и  сама  эта   зависимость  къ 
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концу  среднихъ  в'вковъ  начинаешь  исчезать  въ  наиболее  опередившихъ 
друпя  странахъ.  Древность  выработала  только  одну  форму  объедине- 
Н1Я  народовъ— всем1рную  монархш  налагавшую  железное  ярмо  на 
самостоятельное  бьгпе  отдъльныхъ  народовъ:  средневековый  нащи 
разрушаютъ  аналогичный  попытки  папства  и  имперш  Нечего  уже 
и  говорить  о  томъ,  что  въ  духовной  культуре  застоя  не  было:  обра- 
зоваше,  правда,  окончательно  падаетъ  въ  первую  половину  среднихъ 
въковъ,  но  во  второй  возникаютъ  университеты,  зарождается  филосо- 
ф1я,  хотя  и  не  дававшая  много  знангй.  но  поддерживавшая  пытли- 
вость человъческаго  ума  и  неръдко  приводившая  человеческую  лич- 
ность къ  эманциаащи  отъ  неподвижной  традищи  XIV  и  XV  столът1я 
были  временемъ  большой  умственной  деятельности.  Средше  въка  были 
першдомъ  крупныхъ  массовыхъ  движенШ*  за  великимъ  переселешемъ 
народовъ  слъдуетъ  другое,  менынихъ  размъровъ — норманнская  наше- 
ств1я;  крестовые  походы,  возсташя  городовъ  и  деревень  были  также 
движетями  массовыми;  гуситство  въ  XV  в.  въ  этомъ  отношенш  по- 
вторяешь само  французское  альбигойство  XII — XIII  вв.  Но  въ  первый 
першдъ  среднихъ  в'вковъ  эти  движешя  не  имйли  еще  принцишальнаго 
характера,  который  имъ,  наоборотъ,  сообщаетъ  болъе  развитая  жизнь 
конца  среднихъ  въковъ.  Крестовые  походы  стоятъ  посередине:  дви- 
жешемъ  руководитъ  идея,  но  идея  эта  не  имъетъ  въ  виду  какой-либо 
общей  реформы  существующей  культуры,  какъ  мы  это  видимъ  въ 
болъе  позднее  время.  Какъ-разъ  именно  эпоха  крестовыхъ  походовъ 
была  переломомъ  въ  средневековой  исторш,  началомъ  болъе  замът- 
наго  прогресса  въ  жизни.  Въ  эту  именно  эпоху  городовой  бытъ 
достигаетъ  известной  степени  развитая,  благодаря  оживленно  торговли 
и  промышленности,  возникаютъ  университеты,  происходить  философскШ 
споръ  номиналистовъ  и  реалистовъ,  ощущается  вл1яше  арабской 
образованности,  появляется  первая  крупная  оппозищя  католицизму, 
возникаютъ  нащональныя  литературы  и  т.  д.  Сравните  только  Европу 
передъ  1000  годомъ  съ  Европой  1300  г.,  чтобы  увидъть  всю  раз- 
ницу и  убедиться  въ  томъ,  что  за  першдомъ  падеьпя,  говоря  фигу- 
рально, кривой  прогресса  снова  начался  ея  подъемъ. 


Очерктэ    шестой 


Пере^одъ  отъ  среднимъ  вшковъ  къ  новому  времени. 

Отношеше  новаго  времени  къ  среднимъ  в&камъ.— Вступлеше  всем1рной 
исторш  въ  океанпчесшй  першдъ.— Новое  экономическое  развийе  Европы.— 
Общее  значете  ренессанса  и  гуманизма.— Судьба  классической  литературы 
въ  средте  века. — Действительно  ли  завоеваше  Константинополя  турками 
было  причиною  возрождешя  классической  древности  на  Западе?— Значете 
классическаго  элемента  въ  исторш  новаго  умственнаго  движетя.— Раз- 
вит1е  идивидуализма  и  секуляризащонныхъ  стремлетй.— Начало  новой  науки 
и  философш.— Упадокъ  средневекового  католицизма  и  «порча  церкви».— 
Вл1яте  религиозной  реформацш  на  гуманизмъ  и  возрождете  послъдняго  въ 
«просвещенш»  XVIII  в.— Состоите  политическаго  м1ра  въ  конце  среднихъ 
в4ковъ  и  въ  начале  новаго  времени— Напоръ  мусульманства.— Образовате 
нащональныхъ    государствъ    на    Западе. — Сословная    монарх1я   и    начало 

абсолютизма. 

Новое  время  находится  въ  иномъ  отношенш  къ  среднимъ  въ- 
камъ,  чъмъ  средте  въка  къ  античному  м1ру.  Во-первыхъ,  въ  про- 
тивность тому,  что  было  въ  начале  среднихъ  въковъ,  когда  общее 
русло  м1ровой  цивилизащи  разделилось  на  три  рукава,  въ  начале 
новаго  времени  совершается  не  обособлете,  а,  наоборотъ,  объеди- 
нете  исторш — и  притомъ  на  более  широкой  аренъ.  Въ.  древности 
главнымъ  культурнымъ  моремъ  было  Средиземное,  въ  средте  въка 
къ  нему  прибавились  еще  два  новыхъ,  тоже  «средиземныхъ»  моря — 
Немецкое  и  БалтШское,  но  какъ  древность,  такъ  и  средте  века 
одинаково  находятся  еще  въ  морскомъ  перюде  всем1рной  исторш. 
Съ  открьгпемъ  въ  1492  г.  Америки,  а  въ  1498  г.  морского  пути 
въ  Инд1ю  начинается  океанически  першдъ  всем1рной  исторш,  и  онъ- 
.  то  именно  составляетъ  новое  время,  т.-е.  последтя  четыре  столетья, 


140  ОбПЦЙ   ХОДЪ   ВСЕМ1РН0Й    ИСТ0Р1И. 

XVI — XIX  вика.  Во-вторыхъ,  средше  въка  являются  началомъ  исто- 
рш новыхъ  европейскихъ  народовъ,  которымъ  суждено  было  потомъ 
играть  главную  роль  въ  всемирной  исторш.  Они  пришли,  такъ  ска- 
зать, на  смъну  грекамъ  и  римлянамъ,  истор1я  которыхъ  кончилась,  а 
съ  ними  кончилась  и  цълая  цивилизащя,  кончился  античный  ипръ; 
переходъ  отъ  античнаго  аира  къ  среднимъ  въкамъ  есть  въ  извъст- 
номъ  смысли  перерывъ  всеийрной  исторш,  такой  же  перерывъ,  ка- 
кой существуетъ  при  переходи  отъ  Востока  къ  Грецш  и  Риму.  Только 
въ  этомъ  послъднемъ  случав  мы  переходимъ  изъ  одной  части  свъта 
въ  другую,  а  въ  первомъ — лишь  отъ  однихъ  народовъ  къ  другимъ. 
Напротивъ,  средте  въка  и  новое  время,  это — главнымъ  образомъ 
истор1я  однихъ  и  твхъ  же  народовъ,  одного  и  того  же  культурно- 
историческаго  типа,  одного  и  того  же,  а  не  разныхъ  м1ровъ.  Здъсь, 
другими  словами,  не  было  никакого  перерыва,  ни  конца  одного  раз- 
вит, ни  начала  другого,  что  наблюдается  при  переходи  отъ  антич- 
наго м1ра  къ  среднимъ  въкамъ.  Напротивъ,  это  лишь  два  переда  въ 
одномъ  и  томъ  же  развитш.  Въ-третьихъ,  если  даже  и  принять,  что 
перерывъ  исторш  при  переходъ  отъ  античности  къ  средневъковью 
имъетъ  лишь  условный  и  относительный  смыслъ,  и  что,  въ  кондъ 
концовъ,  средше  въка  все-таки  вышли  изъ  античнаго  м1ра,  то  и  зд'всь 
большая  разница  между  обеими  разсматриваемыми  переходными  эпо- 
хами. Мы  видъли,  что  въ  общемъ  переходъ  классической  древности 
въ  католико-феодальное  средневъковье  былъ  регрессомъ,  т.-е.  упад- 
комъ  и  въ  экономическому  и  въ  культурномъ,  и  въ  политическомъ 
отношенш.  Совсъмъ  не  то  приходится  сказать  объ  отношенш  пере- 
хода отъ  среднихъ  въковъ  къ  новому  времени.  Здъсь  мы  им-вемъ 
д'Ьло,  наоборотъ,  съ  историческимъ  развипемъ  прогрессивнаго  харак- 
тера. То,  что  было  уже  одинъ  разъ  совершено  античнымъ  м1ромъ, 
въ  особенности  Грещей,  опять  повторилось  въ  исторш  Западной 
Европы  какъ  въ  области  экономическаго,  такъ  и  въ  областяхъ  куль- 
турнаго  и  политическаго  развипя  и  именно  въ  новое  время.  Раз- 
умеется, въ  новой  исторш  все  это  получило  и  болъе  широие  раз- 
меры, и  болйе  глубокое  значеше,  но  суть  дъла  заключается  въ 
одномъ  и  томъ  же,  т.-е.  въ  развитш  промышленности  и  торговли,  въ 
развитш  чисто  свътской  культуры,  и  въ  развитш  общественной  само- 
деятельности 

Отмечая,  въ  чемъ  заключается  разница  въ    отношешяхъ,  кашя 
можно  установить,  во-первыхъ,  между  древностью  и  средневъковьемъ. 
а  во-вторыхъ,  между  этимъ  послъднимъ  и  новымъ  временемъ,  я  осо- 
бенно хочу  здгЬсь  отм-втить,  что  въ  новое    время    истор1я    получает 
действительно  всем1рный  характеръ  въ  буквальномъ  смысли  и  что  вмъст 
съ  этимъ  та   цивилизащя,    которая    имъетъ    право    расчитывать    н 
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универсальное  значеше,  делается  все  более  и  болъе  свитской.  Въ 
обоихъ  отношешяхъ  на  новые  пути  двинута  была  истор1я  Западной 
Европой,  которая  въ  одну  и  ту  же  эпоху  вышла  изъ  своей  средне- 
вековой обособленности  и  стала  отрешаться  отъ  своихъ  средневйко- 
выхъ"  католико-феодальныхъ  формъ,  положила  начало  океаническому 
пертду  всем1рной  исторш  открьгпемъ  Америки  и  морского  пути  въ 
Индш  и  возобновила  культурное  развгте  чисто  свътскаго  характера. 
Въ  настоящее  время  не  подлежитъ  сомнвшю  важное  для  исто- 
рш разныхъ  сторонъ  жизни  значеше  развитш  торговыхъ  сношенШ 
между  отдельными  странами  и  открьтя  новыхъ  для  нихъ  путей. 
Мнопя  важныя  перемены  экономическаго  характера  въ  исторш 
отдельныхъ  странъ  и  1Гблыхъ  культурныхъ  м1ровъ  и  сопряженный  съ 
экономическими  измЪнетями  перемъны  культурный  и  политичесшя 
часто  находятъ  свое  объяснение  въ  замене  однихъ  коммерческихъ 
путей  другими.  Въ  древности  громадное  значеше  имело,  какъ  мы  не 
разъ  уже  упоминали,  Средиземное  море,  и  именно  южныя  страны 
Европы,  прилегаюшдя  къ  этому  морю,  подобно  западнымъ  берегамъ 
Малой  Азш  и  Сирш  и  сЬвернымт.  Африки,  были  втянуты  въ  тотъ 
торговый  обм^нъ,  которымъ  занимались  на  этомъ  море  сначала '  фи- 
ниш йцьт,  потомъ  греки.  Не  даромъ  здесь  же  образовалась  и  Рим- 
ская имперш.  Въ  средше  века  къ  этому  великому  Средиземному 
морю  на  юге  Европы,  какъ  тоже  у  насъ  уже  упоминалось,  прибави- 
лись два  меныиихъ  «средиземныхъ»  же  моря  на  севере:  Немецкое 
между  берегами  Британии,  Священной  Римской  имперш  и  Сканди- 
навш  и  БалтШское  между  теми  же  Гермашей  и  Скандинав1ей,  съ 
одной  стороны,  и  польскими,  орденскими  и  русскими  владешями,  съ 
другой.  Торговое  значеше  сохранили  не  только  те  страны,  которыя 
лежали  у  Средиземнаго  моря,  но  пршбре.ш  его  также  и  те,  кото- 
рый примыкали  къ  морямъ  Немецкому  и  БалтШскому.  Мало  того: 
торговля  выдвинула  въ  Европе  и  разный  материковыя  местности, 
лежавппя  на  удобныхъ  путяхъ  отъ  этихъ  северныхъ  морей  къ  южнымъ. 
Таковъ,  напр.,  быль  въ  Восточной  Европе  ведший  водный  путь  «изъ 
варягъ  въ  греки»,  изъ  БалтШскаго  моря  по  Неве,  Ладожскому  озеру, 
Волхову,  озеру  Ильменю,  Ловати,  верхнему  течешю  Западной  Двины 
еьъ  Днепру  и  Черному  морю  до  самаго  Царяграда.  Известно,  какую  роль 
этотъ  торговый  путь  сыгралъ  въ  осно-ванш  Русскаго  государства.  По- 
добные же  пути  существовали  и  въ  Западной  Европе,  где  аналогич- 
ную роль  играли  Сена  и  Рона,  Рейнъ  и  Дунай.  Въ  Германш  въ 
среди  1С  века  торговля  обогатила  целый  рядъ  городовъ,  лежавшихъ 
по  Рейну  и  по  Дунаю  н  посредничавшихъ  между  Северомъ  и  Югомъ. 
Къ  этой  же  эпохе  относится  пропдЬташе  на  севере  Ганзейскаго 
союза,  на  югф — развитее  морского  значетя  Венецш  п  Генуи,    поз  во- 
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лившаго  имъ  играть  видную  роль  и  въ  политике.  Такъ  было  во  вто- 
рой половине  среднихъ  в'Ьковъ.  Открытие  Америки  и  морского  пути 
въ  Индш  въ  концъ1  ХУ  в.  и  завоеваше  турками  Египта  въ  начале 
ХУ1  в.,  затруднившее  торговыя  сношетя  Европы  съ  Востокомъ,  пере- 
вернули вс*  прежтя  отношетя.  Старыя  моря  утратили  свое  былое 
первенствующее  значете,  и  при  этомъ  однт>  страны  съ  перемъчце- 
темъ  путей  выиграли,  друия  проиграли.  Первенство  отъ  Венещи, 
Генуи,  ганзейскихъ  городовъ  и  городовъ  по  Ронъ\  Рейну  и  верхнему 
Дунаю  перешло  къ  странамъ,  им'Ьвшимъ  свободный  выходъ  въ  Атлан- 
тический океанъ,  сначала  къ  Португалш  и  Испанш,  потомъ  къ  Гол- 
ландди  и  Англш,  не  говоря  уже  о  важныхъ  внутреннихъ  измтше- 
тяхъ,  произведенныхъ  въ  Европе  расширешемъ  торговыхъ  сноше- 
шй.  Напди,  который  въ  средше  в-вка  играли  бол'Ье  крупную  полити- 
ческую роль,  должны  были  уступить  мъхто  другимъ,  значете  кото-  \ 
рыхъ,  наоборотъ,  раньше  было  второстепенными  'Но  особенно  важно 
было  то,  что  океаничесюе  пути,  во-первыхъ,  сблизили  Европу  съ 
такими  странами,  сношетя  съ  которыми  раньше  были  крайне  за- 
труднительны, а  во-вторыхъ,  открыли  для  колонизащи  и  торговли 
европейскихъ  народовъ  ц^лые  новые  материки. 

Въ  первомъ  отношенш  особенную  важность  им-бло  открытие  вод- 
наго  пути  въ  Инддю  вокругъ  Африки.  Еще  въ  глубокой  древности 
установилось  несколько  торговыхъ  путей  между  странами,  окружав-  '■ 
шими  Средиземное  море,  съ  одной  стороны,  и  Инд1ей,  съ  другой,  а 
именно  моремъ  изъ  Персидскаго  залива  къ  западному  ея  берегу,  для  : 
каравановъ  отъ  Чернаго  и  Каспшскаго  морей  въ  бассейны  Окса  и 
Яксарта  и  верхняго  Инда.  Открьгпе  морского  пути  облегчило  сно- 
шешя съ  Ищцей  западно-европейскихъ  народовъ,  которые  и  стали 
въ  ней  заводить  въ  XVI  в.  свои  факторш  и  колоти.  Въ  середшгв 
ХУШ  в.,  въ  эпоху  распадетя  образовавшейся  зд-Ьсь  въ  ХУ1  в.  му- 
сульманской имперш  Великихъ  Моголовъ,  Инддя  сделалась  легкою 
добычею  для  завоевания,  къ  которому  стали  одинаково  стремиться  и 
французы,  и  англичане.  Победа,  въ  конце  концовъ,  осталась  на  сто- 
роне англичанъ,  и  въ  XIX  в.  уже  вся  Инддя  вошла  въ  составъ  Бри- 
танской колошальной  имперш  *). 

За  Ищцей  очередь  пришла  и  для  Китая,  вообще  стоявшего 
особенно  далеко  отъ  главнаго  всем1рно-историческаго  процесса,  по- 
тому что  и  съ  нимъ  въ  XVI  в.  европейцы  стали  завязывать  торго- 
выя сношетя.  Морской  путь  въ  Индш  (и  Китай)    сд-влался    однимъ 


*)  Такимъ  образомъ  Индд'я  трижды  входила  въ  единеше  съ  осталь- 
ным* м1ромъ:  въ  персидско-греческую  эпоху  въ  древности,  въ  мусульманско- 
монгольскую  эпоху  въ  средше  вика  и  въ  эпоху  западно-европейской 
колошальной  политики  въ  новое  время, 


■ 
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изъ  проводниковъ  европейскаго  вл1яшя  въ    разныхъ   отношешяхъ  на 
Дальтй  Востокъ. 

Съ  другой  стороны,  благодаря  путешествш  Колумба  на  западъ 
черезъ  АтлантическШ  океанъ  (въ  ноискахъ  все  того  же  морского 
пути  въ  Индио)  открытъ  былъ  цълый  материкъ  Новаго  Св^та,  а 
позднее  еще  одинъ  материкъ,  Австрал1я.  Оба  они  съ  многочислен- 
ными островами  на  всвхъ  океанахъ  сделались  собственностью  евро- 
пейскихъ  народовъ,  которые  заселяли  здъхь  цълыя  обширныя  страны; 

ОСНОВаВЪ       1ГБЛЫЙ     рЯДЪ     КОЛОН1Й,     Превратившихся      ВПОСЛТ.ДСТВШ      въ 

самостоятельный  государства  европейскаго  же,  конечно,  типа. 

Все  это  действительно  знаменовало  выходъ  Западной  Европы 
на  широкую  м1ровую  сцену  изъ  прежней  средневековой  замкнутости 
и  обособленности.  Испанцы  и  португальцы,  послй  нихъ  голландцы, 
англичане  и  французы  въ  XVI  и  XVII  вв.  положили  начало  коло- 
шальной  политике,  которая  превзошла  размерами  и  значешемъ  ко- 
лошальную  политику  фнникШцевъ  и  грековъ  въ  древности.  Въ  этомъ 
новомъ  повторены  того,  что  уже  разъ  было  сделано  въ  древнемъ 
м1})гЬ,  м-всто  неболыпихъ  государствъ-городовъ  заняли  крупныя  госу- 
дарства-нацш,  мъхто  Средиземнаго  моря — три  громадныхъ  океана, 
АтлантическШ,  ИндШскШ  и  ВеликШ,  мъхто  прилегавшихъ  къ  Среди- 
земному морю  странъ — цт>лые  материки.  Цивилизаторская  и  колони- 
заторская роль,  какую  на  Средиземномъ  морт>  играли  греки,  теперь 
выпала  на  долю  европейскихъ  народовъ.  Достаточно  вспомнить  въ 
первомъ  отношенш  очень  прочное  подчинеше  европейской  культуре, 
какому  во  второй  половинв  XIX  в.  подверглась  Япошя,  а  во  второмъ — 
образоваше  въ  Америке  такого  культурнаго  государства  европей- 
скаго типаг  какимъ  являются  Соединенные  Штаты. 

Не  менйе  отразилось  развипе  торговыхъ  сношенШ  и  на  вну- 
треннемъ  экономическомъ  развили  самой  Европы.  Мы  уже  касались 
формулы  Бюхера  *),  по  которой  вся  древность  и  почти  всв  средше 
въка  были  временемъ  господства  натуральнаго  хозяйства,  когда  въ  пре- 
дт>лахъ  одного  домоваго  хозяйства  или  въ  пред'Ьлахъ  одной  феодаль- 
ной сеньёрш  изготовлялись  предметы,  необходимые  для  собственнаго 
потреблешя.  Вйрн-ве,  какъ  мы  впдгвли,  та  мысль,  что  процессъ  экномиче- 
скаго  развиля  дважды  начинался  въ  странахъ,  окружающихъ  Средизем- 
ное море,  и  что  натуральное  хозяйство  начала  среднихъ  втжовъ  было  какъ 
бы  возвращешемъ  назадъ  отъ  болт>е  уже  подвинувшагося  впередъ  внй- 
дретя  денежнаго  хозяйства  въ  экономическую  жизнь  древняго  м1ра, 
т.-е.  въ  римскую  эпоху  уже  была  достигнута  нисколько  болъе  высо- 
кая ступень,  ч'Бмъ  та.  на  которую  спустились    средте    въка.    Болт>е 


^)  См.  выше,  стр.  115. 
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ргвшительнымъ,  однако,  образомъ  стало  развиваться  въ  Европъ  де- 
нежное хозяйство  лишь  при  переходе  отъ  среднихъ  въковъ  къ  но- 
вому времени,  хотя  въ  помъщичьихъ  усадьбахъ  и  въ  крестьянскихъ 
дворахъ  оно  продолжало  господствовать  вплоть  до  XIX  в.,  въ  кото- 
ромъ  быстрый  ростъ  обработывающей  промышленности  и  удешевле- 
ше  ея  продуктовъ  стали  и  въ  деревняхъ  вытеснять  старыя  хозяй- 
ственный формы.  Характерная  особенность  денежнаго  хозяйства — 
изготовлеше  продуктовъ  не  для  непосредственнаго  потреблетя,  а  для 
продажи.  Впервые  въ  Финикш  стала  систематически  заводиться 
разнообразная  промышленность  для  вывоза,  а  потомъ  промышленность 
для  вывоза  товаровъ  въ  болъе  отсталый  страны  развилась  и  въ  гре- 
ческихъ  городахъ,  особенно  въ  Милетъ,  въ  Аоинахъ,  въ  Сиракузахъ 
и  т.  д.,  где  она  находилась  въ  рукахъ  отдйльныхъ  ремесленниковъ 
пли  болъе  крупныхъ  предпринимателей,  имъвшихъ  ц'влыя  заведешя 
съ  рабами  и  рабынями,  какъ  подневольной  рабочей  силой.  Въ  об- 
щемъ  въ  эпоху  Римской  имперш,  какъ  мы  отметили  въ  своемъ  мъхге, 
восточный  ея  провинцш  въ  отношеши  развипя  промышленности  и 
торговли  стояли  гораздо  выше  Италш  и  вообще  западныхъ  частей 
нмперш,  гд'Ь  все  еще  занимались  преимущественно  землед'Ыемъ  и 
скотоводствомъ.  Римъ,  сделавшись  владыкой  м1ра,  развилъ  у  себя 
только  двъ  формы  оборотовъ  съ  деньгами — откупъ  налоговъ  въ  про- 
винщяхъ  и  отдачу  денегъ  въ  ростъ,  но  ни  та,  ни  другая  форма  не 
служила  ц-влямъ  промышленная  развитая,  такъ  какъ,  получая  все 
нужное  за  деньги,  добытый  войной,  римляне  не  имели  надобности 
развивать  собственную  промышленность.  Сравнительно  слабое  развитае 
самостоятельной  промышленности  на  Западе  дало  возможность,  въ 
эпоху  экономическая  истощетя  имперш,  снова,  какъ  было  уже  ска- 
зано раньше,  возобладать  натуральному  хозяйству.  Мы  это  видъли 
по  отношешю  къ  бывшимъ  римскимъ  провинщямъ,  гдъ  и  въ  фео- 
дальную эпоху  именно  господствовало  натуральное  хозяйство  съ  за- 
кръпощешемъ  крестьянства  и  упадкомъ  городовъ.  На  новой  истори- 
ческой почве,  въ  тъхъ  мъстахъ,  на  который  не  распространялась 
власть  имперш  или  гдъ  она  была  слаба,  въ  Англш  и  въ  Германш, 
у  народовъ  славянскихъ  и  въ  Скандинавш  только  и  могло  существо- 
вать въ  то  время  натуральное  хозяйство. 

Произведешями  промышленности  средневековую  Европу  снабжалъ 
Востокъ,но  больше  всего  изготовлялось  необходимыхъ  предметовъ  самими 
же  ихъ  потребителями  и  ихъ  домочадцами.  Потребности  крестьянина 
удовлетворялись  вполне  его  собственными  руками,  на  богатаго  землевла- 
дельца работали  его  домашше  слуги,  городское  же  ремесло  было  въ 
упадке.  То  развитее,  которое  промышленность  и  денежное  хозяйс 
начали-было  получать  въ  городахъ  въ  римскую  эпоху,  не  только  ос 
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повилось,  но  и  вообще  не  удержалось,  задавленное  возстановлешемъ 
въ  прежней  силъ  натуральнаго  хозяйства.  Оживлете  промышленности 
въ  западно-европе,йскихъ  городахъ  началось  только  около  времени  кре- 
стовыхъ  походовъ.  Господствующею  ея  формою  было  мелкое  производ- 
ство на  ближайппй  и  притомъ  ограниченный  рынокъ,  а  не  для  вы- 
воза въ  далеюя  страны.  Правда,  хозяева  мастерскихъ,  изготовляв- 
шихъ  тъ  или  друпе  товары,  соединялись  въ  цехи,  регулировавппе  про- 
изводство, но  последнее  оставалось  мелкимъ,  т.-е.  большихъ  заво- 
довъ  и  фабрикъ  не  существовало.  Мастера  работали  не  только  на 
местный  рынокъ,  т.-е.  на  сбыть  товаровъ  въ  своемъ  городе  и  его  бли- 
жайшемъ  округе,  но  первоначально  большею  частью  непосредственно 
на  заказчиковъ,  такъ  что  между  производителями  и  потребителями  не 
стояли  еще  посредники  въ  лицъ  оптовыхъ  скупщиковъ  и  крупныхъ 
или  мелкихъ  продавцовъ.  До  волшкновешя  развитой  ремесленной 
промышленности  потребность  владъльческихъ  классовъ  (феодальнаго 
дворянства  и  духовенства)  въ  разнаго  рода  предметахъ  удовлетво- 
рялась работой  подневольныхъ  слугъ,  обученныхъ  всевозможнымъ  ре- 
месламъ  и  часто  кормившихся  съ  участковъ  земли,  которые  имъ  для 
этой  1ГБ ли  давались.  Въ  городахъ  занят1е  ремесломъ  мало-по-малу 
отделилось  отъ  земледъчия  и  стало  деломъ  людей,  пользовавшихся 
уже  полною  гражданскою  свободою.  Въ  новое  время  эта  мелкая  ре- 
месленная промышленность  стала  переходить  въ  крупную,  когда- раз- 
вит1е  торговли  создало  классъ  предпринимателей,  которые,  скупая 
продукты  городского  ремесла  для  перепродажи  или  заказывая  для 
той  же  цели  большое  количество  товаровъ,  все  болЕе  и  болъе  под- 
чиняли себъ  прежде  бывшихъ  вполне  самостоятельными  мастеровъ. 
Мелшя  мастерсия  во  многихъ  нроизводствахъ  стали  заменяться  круп- 
ными мануфактурами,  где  уже  большое  количество  ремесленниковъ 
работало  за  счетъ  одного  предпринимателя.  Развипе  промышленности 
и  торговли  вездъ  и  всегда  создавало  особый  имущи  классъ,  сила 
котораго  заключалась  не  въ  недвижимой  собственности,  а  въ  обла- 
дали движимымъ  имущсствомъ,  капиталомъ,  деньгами.  Феодальный 
строй — и  это  также  мы  уже  видели — былъ  политическимъ  резуль- 
татомъ  (въ  связи,  конечно,  съ  другими  причинами)  господства  нату- 
ральнаго хозяйства,  и,  наоборотъ,  возникновеше  промышленности  и 
торговли,  денежнаго  хозяйства  и  городской  жизни  заключало  въ 
себъ  будущую  гибель  феодализма.  Во  второй  половине  среднихъ  ве- 
ковъ  на  Запади  повторилось  то,  что  въ  меныиихъ  только  размърахъ 
уже  было  одинъ  разъ  въ  исторш  въ  греческую  эпоху, — именно  обра- 
зоваше  цвлаго  ряда  государствъ-городовъ  съ  республиканскимъ 
усгройствомъ,  которые  на  съверЕ  Франщи  назывались  коммунами,  а 
въ  Германш — имперскими  городами,  изъ  которыхъ  три  такихъ    госу- 
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дарства-города  (Гамбургъ,  Любекъ  и  Бременъ)  существуют^  и  до 
сихъ  поръ.  Особенно  много  аналопй  съ  древне-греческимъ  разви- 
т1емъ  представляетъ  истор1я  итальянскихъ  средневъковыхъ  город- 
скихъ  республикъ,  некоторый  изъ  которыхъ  (Венещя  и  Генуя)  даже 
вели  подоб1е  колошальной  политики  на  доступныхъ  имъ  моряхъ. 
Италш  вообще,  благодаря  своему  положенш  на  Средиземномъ  моръ\ 
стала  ран'Ье  другихъ  странъ  Западной  Европы  въ  средше  въка 
освобождаться  отъ  экономическихъ  формъ  средневъковья. 

Гдй  раньше  и  сильнее  развился  городской  бытъ,  тамъ  и  прежде, 
тбмъ  въ  другихъ  м'встахъ,  и  въ  болъе  значительныхъ  размърахъ 
стала  вырабатываться  свитская  умственная  культура.  Въ  средше  въка 
общШ  тонъ  жизни  задавали,  какъ  мы  видели,  обитатели  замковъ 
и  монастырей,  рыцари  и  монахи,  представители  феодализма  и  като- 
лицизма. Первые  изъ  нихъ  мало  были  склонны  къ  какой  бы  то  ни 
было  умственной  культуръ1,  у  вторыхъ  она  могла  имъть  только  теоло- 
гически и  аскетическШ  характеръ.  Въ  городахъ  народился  новый 
классъ  людей  съ  умственными  запросами,  которыхъ  уже  не  удовлетво- 
ряла средневековая  духовная  пища  схоластическихъ  трактатовъ  и 
апологическихъ  легендъ,  и  среди  которыхъ  впервые  послъ  падешя 
античной  цивилизацш  развились  въ  значительной  мъръ1  чисто  М1рск1е 
умственные  интересы.  Опять  и  здъсь  повторилось  то,  что  уже  одинъ 
разъ  произошло — за  тысячу  лътъ  передъ  тъмъ — въ  торгово-промыш- 
ленныхъ  городахъ  древней  ГрецШ,  гдъ  за  У  в.  до  Р.  X.  зародилось 
философствоваше,  основанное  на  свободной  деятельности  разума. 
У  насъ  уже  шла  ръчь  о  чисто  теологическомъ  характере  всей  средне- 
вековой духовной  культуры:  впервые  въ  Х1У — ХУ  вв.  послъ  паде- 
шя античной  культуры  возникла  въ  городахъ  Италш  чисто  свътская 
интеллигенщя.  Это  явлеше  заслуживаетъ  болъе  пристальнаго  внимашя. 

Умственное  движете  конца  среднихъ  въковъ  и  начала  новаго 
времени  обозначается  обыкновенно  двумя  терминами.  Одинъ  изъ  нихъ — 
«возрождеше»  или  во  французской  формъ  «ренессансъ»,  второй  — 
гуманизмъ.  Нередко  къ  слову  «возрождеше»  прибавляется  и  поясне- 
ше:  это — «возрождеше  наукъ  и  искусствъ»,  «возрождеше  классиче- 
ской древности»  или  просто  «классическое  возрождеше»,  такъ  какъ 
вся  суть  этого  явлешя  большею  частью  усматривалась  въ  томъ,  что 
послй  полнаго  почти  въ  течете  среднихъ  въковъ  забветя  науки  и 
искусства  классическаго  м1ра  какъ  бы  возродились  къ  новой  жизни, 
и  явились  люди,  которые  начали  изучать  античную  литературу,  подра- 
жать ей,  усвоивать  идеи  древней  философш  и  т.  п.  Сами  эти  люди, 
однако,  называли  себя  гуманистами,  откуда  и  происходитъ  обозначе- 
ше  всего  движешя  именемъ  гуманизма.  Въ  чемъ  заключается  смыслъ 
этого  назвашя,  это  мы  разсмотримъ  несколько  ниже,  зд-Ьсь   же  осте 
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новимся  пока  лишь  на  отношены  умственнаго  движешя,  отдъляющаго 
новое  время  отъ  среднихъ  въковъ,  къ  начавшемуся  въ  XIV  в.  изуче- 
Н1ю  античной  литературы. 

Въ  средше  века  совсъмъ  почти  пало  изучеше  античной  литера- 
туры на  Западе,  гдъ  притомъ  прекратилось  и  изучеше  греческаго 
языка.  Древнюю  греческую  литературу  еще  все-таки  изучали  въ  Ви- 
зантии, но  при  господстве  схоластики,  мистики  и  аскетизма  всего 
менъе  могли  тамъ  надлежащимъ  образомъ  понимать  самый  духъ  этой 
литературы.  На  Западъ  и  римская  литература,  доступная  ему  по 
языку,  оставшемуся  языкомъ  церкви  и  школы,  пришла  уже  въ  совер- 
шенное почти  забвете,  а  между  тъмъ  только  она  могла  быть  источ- 
никомъ  свътскаго  образовашя.  Одни  видъли  въ  знакомстве  съ  этою 
литературою  прямую  опасность  для  спасешя  души,  потому  что  лите- 
ратура эта  была  создана -язычниками;  другихъ  она  не  могла  интере- 
совать потому,  что  слишкомъ  много  говорила  о  земномъ,  когда .  ихъ 
собственные  помыслы  были  заняты  небеснымъ;  третьи  въ  зашшяхъ 
произведешями  древней  литературы  видъли  лишь  средство  научиться 
языку  или  усвоить  внъшшя  литературный  формы,  а  для  этого 
достаточно  было  очень  немногаго.  Если  же,  съ  другой  стороны,  заин- 
тересовывались и  содержашемъ  римской  литературы,  то  плохо  или 
даже  совсъмъ  неверно  его  понимали.  Известно,  наприм.,  что  Вирги.пй 
слылъ  въ  средше  въка  на  Западъ  не*  то  какъ  чародъй,  не  то  какъ 
языческШ  пророкъ,  предсказавпий  пришеств1е  Христа  и  давшШ  въ 
своей  «Энеидъ»  аллегорическое  изображеше  странствовашй  души, 
временно  заключенной  въ  гблъ  и  обреченной  томиться  въ  земной 
юдоли  заблужденШ  и  соблазновъ,  испытанШ  и  опасностей.  Совсъмъ 
иное  отношеше  возникаетъ  къ  античной  литературе  у  гуманистовъ, 
которые  притомъ  мало-по-малу  отворачиваются  отъ  средневековой 
схоластики  и  аскетизма,  чтобы  все  более  и  более  искать  въ  произ- 
ведешяхъ  древнихъ  мыслителей  и  поэтовъ  отвътовъ  на  все  важные 
вопросы  мысли  и  жизни.  Сначала  западные  гуманисты  при  полномъ 
паденш  изучешя  греческаго  языка  и  за  совершеннымъ  отсутшнемъ  на 
этомъ  языке  въ  обиходе  книгъ  довольствовались  одною  римскою  лите- 
ратурою, но  потомъ  они  обратились  и  къ  греческой  литературе.  Озна- 
комлеше  съ  нею  было  значительно  облегчено  темъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  Италш  нахлынула,  въ  эпоху  завоевания  турками  ВизантШской 
имперш,  масса  грековъ,  которые  спасали  съ  собою  отъ  аз1атскаго 
варварства  и  сокровища  античной  литературы  на  древне-греческомъ 
языке.  Вековой  першдъ  оторванности  Запада  отъ  классическихъ  тра- 
дищй  вообще  и  въ  частности  отъ  эллинистическаго  элемента  антич- 
пой  культуры  кончился.  Визант1Я  какъ  бы  сыграла  уже  свою  средне- 
вековую  роль    хранительницы    античнаго    умственнаго    наслед1я,    и 
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вм'бсгб  съ  учеными  греками,  искавшими  спасешя  въ  Италш,  и  съ 
привезенными  ими  туда  сокровищами  древней  литературы  на  Западъ 
»перешло  и  это  культурное  наслътде. 

Долгое  время  въ  исторической  литературе  изъ  одной  книги  пере- 
водило въ  другую  мнт>те,  ставившее  классически  ренессансъ  въ  прямую 
зависимость  отъ  завоеватя  турками  Византшской  имперш.  Говорили 
именно,  что  нападете  турокъ  на  Константинополь  заставило  мно- 
жество ученыхъ  грековъ  бежать  въ  Итал1ю,  гдт>  они  и  явились  рас- 
пространителями древне-греческой  литературы.  Выходило  такъ,  что 
на  классическое  возрождете  въ  Италш  слт.дуетъ  смотреть  какъ  на 
явлете  заносное:  не  сделай  турки  нападешя  на  Константинополь,  не 
понадобись  грекамъ  искать  помощи  на  Западт>,-  съ  каковою  целью 
мнопе  греки  поъхали  на  флорентШскш  соборъ,  занимавшшся  вопро- 
сомъ  о  соединенш  церквей, — и  не  обратись  въ  прямое  бегство  ви- 
зантШсше  ученые,  не  было  бы,  пожалуй,  и  самаго  ренессанса.  Это 
мнтлпе  послт>  новМшихъ  изатьдованш  относительно  происхождетя 
ренессанса  приходится  оставить.  Для  настоящего  поииматя  роли  Би- 
заней и  Италш  этой  эпохи  въ  исторш  новаго  европейскаго  образо- 
ватя  нужно  особенно  внимательно  отнестись  къ  этому  вопросу.  Ста- 
рое мните  слишкомъ  преувеличивало  роль  пришлыхъ  византшскихъ 
грековъ  и,  наоборотъ,  умаляло  значете  самихъ  итальянскихъ  ученыхъ, 
т.-е.  приписывало  слишкомъ  много  внъпшему  вл1ялш  на  счетъ  дъй- 
ств1Я  внутреннихъ  причинъ.  Теоретически  разсуждая,  нужно  всегда 
искать  объяенетя  историческихъ  явленШ  изъ  внутреннихъ  причинъ 
предпочтительна  передъ  внешними  вл1ян1ями.  Въ  данномъ  случае  у 
насъ  есть  и  фактическ1я  основатя  для  рт>шешя  вопроса  не  въ  пользу 
стараго  мнт>тя.  Прежде  всего,  противъ  стараго  мьгбшя— хронологгя: 
эпоха  бегства  византшскихъ  ученыхъ  въ  Италш— середина  ХТ  в., 
тогда  какъ  начало  гуманистическаго  движетя  въ  Италш  относится 
къ  середине  XIV  столйпя.  Далт>е,  изучете  греческаго  языка  итальян- 
скими гуманистами  началось  въ  Италш  еще  задолго  до  бегства 
грековъ,  и  поэтому  можно  сказать,  что,  переселяясь  въ  Италш,  ви- 
зантшсше  ученые  удовлетворяли  своимъ  ирибьтемъ'въ  качестве  на- 
ставниковъ  въ  греческомъ  языкъ  уже  назревшую  и  сознанную  въ 
Италш  потребность,  а  не  создали  новой.  Притомъ  тотъ  новый  духъ, 
въ  какомъ  въ  Италш  начали  изучать  античную  культуру,  проявился 
уже  раньше  прибыли  ученыхъ  византшцевъ  въ  Италш,  и  тамошнимъ 
классикамъ  оставалось  учиться  у  пришлыхъ  знатоковъ  греческаго 
языка  именно  только  языку  и  историко-литературнымъ  фактамъ,  та! 
какъ  въ  пониманш  классической  древности  учителя  сами  стояли  н< 
средневековой,  схоластической  точке  зръшя,  той  самой,  которую  вг 
Италш  уже  сознательно  покинули  раньше  непосредственна™  знакомсп 
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съ  византшцами.  Если  даже  въ  середине  XV  в.  гречесьйе  эмигранты 
и  внесли  въ  исторш  итальянскаго  гуманизма  нечто  такое,  что  безъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я  само  въ  Италш  не  могло  бы  возникнуть,  то  это  нисколько 
не  характеризуетъ  самаго  начала  движения,  его  источника.  Итальян- 
ские ученые  заинтересовались  античной  культурой  самостоятельно, 
исключительно  на  основанш  знакомства  съ  литературой  на  латин- 
скомъ  языкъ:  только  узнавъ  отъ  римскихъ  писателей,  что  настоящая 
красота  и  мудрость — въ  греческой  литературе,  они  стали  стремиться 
къ  изучению  и  греческаго  языка,  который,  однако,  конечно,  не  могъ 
и  потомъ  играть  такой  же  роли,  какъ  латинскШ. 

Другое  неверное  мните  о  ренессансе,  которое  необходимо  устра- 
нить для  понимания  его  истинной  природы,  заключается  въ  томъ,  будто 
отношеше  гуманистовъ  къ  древности  было  слъпымъ  ею  увлеченнемъ, 
стремленпемъ  къ  подражанию  ей  во  всемъ,  желаннемъ  возстановить 
античный  формы  жизни.  Это  мнвше  образовалось  путемъ  обобщения 
нъкоторыхъ  только  фактовъ,  но  не  тъхъ,  въ  которыхъ  былъ  весь 
смыслъ  движения.  Слъпое  увлечение,  простое  подражание  и  т.  п.  уже 
потому  не  могли  имъть  места,  какъ  общее  правило,  что  древность 
была  слишкомъ  противоречива  для  того,  чтобы  можно  было  увлекаться 
всъмъ  антпчпьпмъ  безъ  разбора,  всему  безъ  всякаго  выбора  подра- 
жать. Возрождение  классической  древности  было  воскрешенйемъ  въ  ней 
того,  что  соответствовало  стремлетямъ  образованиыхъ  людей  того 
времени,  что  удовлетворяло  ихъ  духовныя  потребности.  Весь  вопросъ 
въ  томъ,  какой  же  умственный  интересъ  влекъ  итальянскихъ  ученыхъ 
и  писателей  къ  изучению  древнихъ?  Отвътъ  на  этотъ  именно  вопросъ 
и  заклночаетъ  въ  себе  настоящее  объяснение  факта. 

Въ  настоящее  время  терминъ  ренессансъ,  возрождение  (или 
классических  ренессансъ,  возрождение  наукъ  и  искусствъ)  все  болъе  и 
болъе  заменяется  другимъ — гуманизмъ.  Въ  средние  века  главные  ум- 
ственные интересы  сосредоточивались  на  занятпяхъ  божественнымъ 
((Иушл  яннсНа),  а  светская  литература,  т.-е.  человеческое  слово  нахо- 
дилось въ  пренебрежети.  Люди  новаго  образования  именно  и  предались 
заниятпямъ  этимъ  самымъ  словомъ  челов'Ьческимъ  и  вообще  человеческими 
вещами  и  делами  (питала  81исИа),  откуда  и  пошло  название  этихъ  людей 
гуманистам  [г.  Интересъ  ко  всему  человеческому  и  есть  основная  черта 
гуманизма.  Это  было  освобожденпемъ  такихъ  проявлешй  умственной 
деятельности,  какъ  философия,  наука  и  литература,  отъ  исключительно 
церковнаго  характера,  какой  оне  имели  въ  средние  века,  было,  что 
называется,  ихъ  секуляризащей, — слово,  которое  первоначально  обо- 
значало переходъ  лицъ  или  земель  изъ  духовнаго  или  церковнаго  со- 
стояния въ  светское,  а  теперь  имеетъ  и  более  широки!  смыслъ.  Именно 
секуляризащей  вообще  мы  называемъ  теперь  освобождете  чего  бы  то, 
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ни  было  отъ  чисто  церковнаго  характера.  Переходъ  отъ  средневе- 
ковой, преимущественно  релипозной  культуры  къ  культуре  новаго 
времени,  преимущественно  свътской  и  есть  именно  секуляризащя,  кото- 
рая началась  какъ-разъ  въ  гуманизме.  Понятно,  что  люди,  которые  были 
деятелями  этого  культурнаго  перелома  на  рубеже  среднихъ  въковъ  и 
новаго  времени,  должны  были  искать  опору  въ  чисто  свътской,  со- 
вершенно человеческой  литературе  древнихъ.  Гуманисты  даже  совсъмъ 
отвернулись  отъ  схоластики  съ  ея  католическими  авторитетами,  чтобы 
искать  отвътовъ  на  свои  вопросы  у  древнихъ  мыслителей  и   поэтовъ. 

Такое,  совсъмъ  новое  для  среднихъ  въковъ  умственное  настроеше 
было  результатомъ  совершившагося  развитая  личности,  начавшей  вы- 
биваться изъ  средневъковыхъ  католико-феодальныхъ  рамокъ.  Подобная 
же  секуляризащя  культуры  въ  древней  Грещи,  главнымъ  образомъвъ 
У  в.,  была  тоже  результатомъ  развитая  индивидуализма  въ  торгово- 
промышленныхъ,  преимущественно  демократическихъ  городахъ. 

Въ  настоящее  время  лучине  историки  гуманизма  стоятъ  на  той 
точке  зр-Ьгия,  что  это  движеще  имъло  свой  источникъ  именно  въ  инди- 
видуализме, а  что  касается  до  классической  древности,  то  въ  ней 
гуманисты  только  искали,  на  что  имъ  можно  было  бы  опереться  въ  своихъ 
новыхъ  стремлешяхъ,  откуда  можно  было  бы  заимствовать  аргументы 
противъ  всего,  что  стъсняло  свободное  проявлеше  склонностей  и  спо- 
собностей, силъ  и  инстинктовъ  человеческой  личности.  Средневековое 
м1росозерцаше  удъляло  слишкомъ  мало  вниматя  человеку  и  всему 
человеческому.  Для  него  человекъ  былъ,  прежде  всего,  существомъ, 
природа  котораго  была  испорчена  первороднымъ  грехомъ:  это  былъ 
сосудъ  страстей  и  похотей,  которыя  должны  были  быть  подавлены,  и 
если  съ  какой-либо  стороны  человекъ  при  такомъ  на  него  взгляде  могъ 
быть  предметомъ  вниматя,  то  лишь  въ  качестве  объекта  великаго  акта 
спасетя,  совершенная  крестною  смертью  и  воскресетемъ  вочелове- 
чившагося  Сына  Бож1я.  Гуманизмъ  былъ  защитой  инстинктовъ  чело- 
веческой природы,  защитой  прирожденныхъ  правъ  личности,  притомъ 
защитой  въ  обоихъ  случаяхъ  чисто  принцитальной.  «Гуманистическш 
индивидуализмъ,  читаемъ  мы  у  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  этой 
эпохи  *), — гуманистическш  индивидуализмъ  характеризуется,  во-пер- 
выхъ,  интересомъ  человека  къ  самому  себе,  къ  своему  внутреннему 
м1ру;  во-вторыхъ,  интересомъ  во  внешнемъ  м1ре  преимуществепно  къ 
другому  человеку;  въ-третьихъ,  убеждешемъ  въ  высокомъ  достоинстве 
человеческой  природы  вообще  и  въ  неотъемлемомъ  правъ  человека 
развивать  свои    способности   и    удовлетворять  своимъ  потребностямъ; 


*)  Въ  книге  «Рантй  итальянский  гуманизмъ»  покойнаго  проф.   моек. 
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въ-четвертыхъ,  интересомъ  къ  окружающей  действительности,  поскольку 
она  имъетъ  в.няте  на  человека».  Такое  понимате  своей  личности  и 
такое  отношете  ко  всякой  чужой  личности  предполагаетъ  высокШ  уро- 
вень личнаго  развштя,  и  потому  нельзя  не  видъть  въ  гуманизме  одно 
изъ  слъдствШ  совершив лхагося  къ  той  эпохе  развипя  личности.  «Подъ 
вл1ятемъ  историческихъ  условш — говоритъ  еще  авторъ  приведенныхъ 
словъ — личность  доросла  до  сознашя  своего  права  на  всестороннее 
развгше:  отсюда  отрицаше  церковной  опеки  и  требовате  свободы  и 
самостоятельности  для  творческой  деятельности  челов-Ьческаго  духа  и 
прежде  всего  для  науки.  Только  съ  этой  точки  зръшя  идеи  гумани- 
стовъ  находятъ  объяснете  и  могутъ  быть  приведены  въ  ясную  и 
определенную  систему».  Въ  другомъ  своемъ  сочиненш  тотъ  же  из- 
слъдователь  еще  следующими  чертами  характеризуем  этотъ  индиви- 
дуализмъ  гуманистовъ.  «Культурная  работа  личности  всегда  пресле- 
довала и  будетъ  преследовать  две  цели:  во-первыхъ,  подчинить  себе 
природу,  заставить  служить  своимъ  интересамъ  стихшныя  силы  и, 
во-вторыхъ,  добиться  наилучшаго  положешя  въ  обществе,  доставить 
себе  возможность  наиболее  широкаго  развния  лучшихъ  свойствъ  своей 
природы,  наиболее  полнаго  удовлетворешя  своихъ  законныхъ  потреб- 
ностей, насколько  позволяетъ  это  справедливость,  т.-е.  насколько  лич- 
ное стремлеше  не  мешаетъ  таковымъ  же  стремлешямъ  другихъ  лицъ... 
Въ  основе  гуманистическихъ  стремленШ  лежало  глубокое  убеждете  въ 
высокомъ  достоинстве  человеческой  природы  и  въ  признанш  за  от- 
дельною личностью  полнаго  права  на  всестороннее  развит  всехъ 
свойствъ,  данныхъ  ей  природою,  и  на  широкое  удовлетворете  всехъ 
ея  потребностей.  Отсюда  вытекало  требовате,  во-первыхъ,  не  только 
духовнаго,  но  и  физическаго  развипя  въ  школе;  во-вторыхъ,  безгра- 
ничной свободы  и  полной  независимости  въ  интеллектуальной  деятель- 
ности человека,  т.-е.  въ  науке,  въ  искусстве,  въ  литературе,  въ  фи- 
лософш;  въ-третьихъ,  права  на  высокое  место  въ  обществе  для  ум- 
ственно-развитой личности  независимо  отъ  происхождетя,  состояшя  и 
другихъ  случайностей  ■» . 

Благодаря  особенно  развитш  личнаго  начала,  новая  истор1я 
Западной  Европы  получила  характеръ  сознательной  постановки,  и 
принцишальнаго  решетя  общественныхъ  вопросовъ  съ  -точки  зретя 
права  личности  на  возможно  полное  удовлетворете  ея  духовныхъ 
стремлетй  и  матер1альныхъ  потребностей.  Историческая  жизнь  по- 
стоянно ставитъ  для  практическая  разрешетя  все  новые  И  новые 
вопросы,  порождаемые  или  местными  и  временными  услов1ями  самой 
жизни,  или  одинъ  изъ  другого  вытекаюице  во  всем1рномъ  и  вечномъ, 
въ  пределахъ  человеческаго  м1ра,  процессе  самоутверждетя  личности. 
Каждое  государство,  какъ  единое  коллективное   целое,    отстаивающее 
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себя  въ  международной  борьбе,  им'Ьетъ  свои  историческая  задачи,  пре- 
следуете свои  политическая  пили,  разрешаете  свои  культурные  и  со- 
циальные вопросы,  очень  нередко,  а  скорее  даже  слишкомъ  часто  игно- 
рируя отдельный  личности,  подавляя  ихъ  духовныя  стремлешя,  жертвуя 
ихъ  интересами,  но  во  всбхъ  подобныхъ  случаяхъ  историческая  за- 
дачи, политическая  цъли  и  культурно-сопдальные  вопросы  имвютъ  чисто 
местное  и  временное  значеше.  Какая  бы,  однако,  задачи  ни  ставило 
себе  государство  и  какъ  бы  оно  ихъ  ни  исполняло,  кашя  бы  цъли  ни 
преследовала  его  политика  и  внешняя,  и  внутренняя,  как1е  бы  во- 
просы м'встнаго  и  временнаго  характера  въ  немъ  ни  возникали  и  въ 
какую  сторону  ни  совершалось  бы  ихъ  решете, — все  это  никогда  не 
бываетъ  лишено  принцишальнаго  значетя  съ  общечеловеческой  и 
всем1рно-исторической  точки  зрън1я:  всякое  решете  нарождающихся 
какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  общественныхъ  вопросовъ,  имъ\я  то 
или  другое  значеше  въ  исторш  даннаго  государства,  какъ  сощальнаго 
цълаго  съ  особыми  традищями,  стремлениями,  нуждами  и  интересами, 
неизбежно  получаетъ  также  то  или  другое  значеше  для  духовнаго  раз- 
вит1Я  и  матер1альнаго  благополуч1я  отдельныхъ  личностей  и  ц'Ьлыхъ 
общественныхъ  классовъ,  живущихъ  въ  данномъ  государстве,  а  при 
существовали  исторической  преемственности  народовъ  и  ихъ  куль- 
турномъ  взаимодействш  оказываете  равнымъ  образомъ  то  или  другое, 
т.-е.  благотворное  или  вредное  действе  и  на  весь  всем1рно-истори- 
ческШ  прогрессъ.  Съ  другой  стороны,  разръшеше  ставимыхъ  внутрен- 
нею жизнью  каждаго  государства  общественныхъ  вопросовъ, — будете 
ли  оно  выгоднымъ  или  невыгоднымъ  для  личнаго  развиатя  и  благо- 
получ1Я,  прогрессивнымъ  или  регрессивнымъ, — можетъ  быть  илитолько 
чисто  практическимъ,  не  вытекающимъ  изъ  общихъ  понятШ  и  не  вно- 
сящимъ  новыхъ  приндиповъ  въ  общее  сознаше,  или,  наоборотъ,  прин- 
цишальнымъ,  сопровождающимся  теоретическою,  идейною  постановкою 
общихъ  положены.  Западно- европейская  государства  новаго  времени, 
какъ  и  все  вообще  государства  въ  исторш,  конечно,  имели  свои  осо- 
бый историчесшя  задачи  традищоннаго  свойства,  приводивпия  ихъ  во 
враждебныя  столкновешя  или  создававшая  между  ними  союзы,  ставили 
себе  политичесшя  цели,  для  осуществлешя  которыхъ  требовалось  при- 
несете въ  жертву  отдельными  личностями  ихъ  жизни,  здоровья,  не- 
зависимости, достояшя  и  труда,  и  понимали  и  разрешали  назревавнпе 
культурные  и  сощальные  вопросы  въ  смысле  нащональныхъ  традицш 
и  политическихъ  интересовъ,  нередко  не  имевшихъ  ничего  общаго 
со  стремлешями  и  внутренними  потребностями  отдельныхъ  личностей, 
часто  даже  оказывавшихся  лишь  традищями  и  интересами  правителя 
или  правящаго  класса  и  не  находящихся  ни  въ  какомъ  принцишаль- 
помъ  отношенш  къ  вонросамъ  духовнаго  и  общественнаго  прогресса 
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Развитее  личности  въ  новое  время  сдълало  невозможнымъ,  чтобы  ръ- 
шеше  общественныхъ  вопросовъ  на  Западе  происходило  только  та- 
кимъ  образомъ.  Нащонально-политическимъ  традищямъ  и  интересамъ, 
требовавшимъ  въ  каждомъ  отдъльномъ  случай  разръшешя  внутреннихъ 
вопросовъ  въ  извъстномъ  смыслъ,  личность  стала  противопоставлять 
свои  стремления  и  потребности,  разъ  только  замечала,  что  государ- 
ственныя  требоватя  идутъ  въ  разръзъ  съ  тъмъ,  что  она  считала  своимъ 
неотъемлемымъ  правомъ  по  божескому  и  естественному  закону,  вы- 
двигая на  свою  защиту  аргументы  принцишальнаго  свойства  и  тъмъ 
самымъ  заставляя  искать  высшаго  теоретическаго  оправдатя  и  для 
предъловъ  власти  государства.  Съ  другой  стороны,  она  подвергала 
критикъ  традищи  и  интересы,  во  имя  которыхъ  у  нея  требовались 
жертвы,  и  если  обнаруживала,  что,  въ  сущности,  это  суть  традищи  и 
интересы  властвующаго  меньшинства,  а  не  всей  совокупности  людей, 
культурно  и  сощально  объединенныхъ  въ  одно  цълое,  то  отказывала 
этимъ  приндипамъ  въ  правъ  быть  положенными  въ  основу  ръшенгя 
ставимымъ  жизнью  вопросамъ,  требуя,  наоборотъ,  ихъ  ръшешя  въ 
смыслъ  действительно  народнаго  и  общественна™  блага,  немыслимаго 
безъ  духовнаго  развит  и  матер1альнаго  благосостояшя  всъхъ,  Вслъ\д- 
ств1е  этого  и  государство  въ  своихъ  мерощнятеяхъ,  направленныхъ 
къ  собственному  самосохранение,  все  болъе  и  болъе  было  вынуждаемо 
въ  новое  время  считаться  съ  потребностями  и  желашями  общества, 
которое  для  лучшаго  обезпечетя  правъ  за  отдельными  своими  чле- 
нами стало  стремиться  къ  политическому  самоуправлешю,  т. -е.  къ 
участно  во  власти,  ища  оправдашя  и  этому  стремлент  вч,  идеъ  чело- 
въческой  свободы.  Вмъсгб  съ  тъмъ  и  правящимъ  классамъ  нужно 
было  начать  отучаться  отъ  отожествлешя  государственныхъ  задачь  и 
цълей  съ  одними  своими  культурными  стремлен1ями  и  оощальными 
интересами,  такъ  какъ  въ  общее  сознаше  все  бол^е  и  болъе  сталъ 
проникать  тотъ  принципъ,  что  разъ  во  имя  общаго  блага  существуетъ 
государство,  требующее  отъ  своихъ  члеыовъ  подчинешя  известному 
общему  закону,  то  выгодами  этого  соединешя  должны  пользоваться 
всъ,  и  всъ  въ  одной  м1фъ  должны  подчиняться  вытекающимъ  отсюда 
обязанностямъ.  Конечно,  все  это  происходило  очень  медленно  и  съ 
задержками,  но  общее  направлете  западно-европейской'  жизни  было 
именно  такимъ. 

Секуляризацюнныя  стремлешя  гуманистической  эпохи  вытекали 
изъ  того  же  индивидуалистическаго  источника.  Это  было  освобожде- 
н1емъ  всей  умственной  культуры  отъ  церковной  опеки,  наложенной  на 
всю  духовную  культуру  средневъковымъ  католицизмомъ.  Свкгскдй  ха- 
рактеръ  новой  европейской  цивилизацш  ведетъ  свое  начало  изъ  гумани- 
стической эпохи  съ  ея  интересомъ  ко  внешнему  м]'ру  и  къ  человъку. 
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Мы  видели,  ч'вмъ  была  средневековая  схоластика,  которая  нашла  въ 
гуманистахъ  непримиримых^  своихъ  враговъ.  Вырабатывая  новое 
м1росозерцате,  они  обращались  къ  философш  сюиковъ  и  эпикурейцевъ 
или  Платона  и  Аристотеля,  пока,  какъ  результата  умственнаго  дви- 
жешя  гуманистической  эпохи,  въ  XVII  в.  не  возникла  самостоятель- 
ная философ1я  новой  Европы.  Въ  общемъ  гуманистическое  движете, 
действительно,  было  возрождешемъ  наукъ  и  искусствъ  на  Западе  въ 
то  самое  время,  когда  Востокъ  томился  подъ  властью  аз1атскихъ  вар- 
варовъ  и  коснблъ  въ  совершенномъ  невежестве.  Умственная  деятель- 
ность, философсмя  и  научныя  занягпя  сосредоточиваются  на  Западе, 
который  возобновляетъ  прерванную  традищю  греческой  образованности 
въ  эпоху  независимости  Эллады  и  въ  александрШскШ  перюдъ  и  обра- 
зованности арабской,  которая  въ  сущности  была  продолжешемъ  гре- 
ческой. Велшшт  географичесшя  открьтя  конца  XV  и  начала  XVI  вв., 
кроме  важныхъ  последствий  экономическаго  и  политического  свойства, 
не  могли  не  отразиться  и  на  умственной  культуре,  на  расширенш 
духовнаго  кругозора,  на  лучшемъ  знати  и  пониманш  природы,  на 
падети  многихъ  старыхъ  предразсудковъ.  Открьте  Америки  и  мор- 
ского пути  въ  Ищцю,  а  также  первое  кругосветное  путешеств1е  Ма- 
геллана (въ  1520  г.)  убедили  людей  окончательно  въ  шарообразности 
земли,  а  въ  середине  XVI  в.  Коперникъ  определилъ  и  место  земли 
въ  м1ровомъ  пространстве,  доказавъ,  вопреки  господствовавшей  пелые 
века  системе  александршскаго  ученаго  Птолемея,  что  не  солнце  вра- 
щается вокругъ  земли,  а  земля  вокругъ  солнца.  Хотя  сами  гуманисты 
мало  интересовались  изучешемъ  природы,  но  именно  отъ  нихъ  ве- 
дутъ  свое  начало  общш  духъ  и  основные  пртемы  научнаго  изсл'Ьдо- 
вашя.  Главными  предметами  ихъ  анализа  и  критики  были  личная  и 
общественная  жизнь  человека,  т.-е.  вопросы  нравственности  и  вос- 
питашя,  общежития  и  исторш,  а  также  литературы  и  языка.  Они  были 
поэтому  родоначальниками  философш,  исторюграфш,  политики  и  пе- 
дагогики новаго  времени,  т.-е.  вообще  наукъ  гуманитарныхъ,  но  съ 
XVI  и  XVII  вв.  началось  и  развийе  новаго  естествознания.  Въ  XVI  в. 
Везалш  первый  сталъ  анатомировать  трупы,  Царацельзъ  положилъ 
начало  химш,  Серветъ  подготовилъ  открьте  кровообращения,  совер- 
шенное въ  XVII  в.  Гарвеемъ  и  т.  п.  Въ  XVII  же  стол-бтш  Кеплеръ, 
Галилей  и  Ньютонъ  открыли  законы  движешя  небесныхъ  гвлъ  (пер- 
вые двое)  и  всем1рное  тяготите  (третш  изъ  нихъ).  Тогда  же  начи- 
нается развипе  математическихъ  знанШ,  благодаря  трудамъ  Декарта, 
Лейбница  и  Ньютона.  Необходимость  обосновывать  свои  представлешя 
о  природе  на  опыте  и  наблюденш  уже  въ  XVII  в,  возводилъ  въ 
принципъ  Бэконъ,  родоначальникъ  эмпирическаго  направлешя  новой 
философии,  а  Ньютонъ  въ  конце  того  же  столйтся  самымъ  реиштель 
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нымъ  образомъ  формулировалъ  закономерность  явлешй  природы,  от- 
крываемую опять-таки  изъ  данныхъ  наблюдешя.  Рядомъ  съ  этимъ  въ 
философы  Декарта  въ  томъ  же  XVII  в.  возникаешь  другое,  умозри- 
тельное направлеше  новой  философы,  видъвшее  источникъ  знашя  въ 
человъческомъ  разуме.  Однимъ  словомъ,  это  былъ  великШ  умствен- 
ный нереворотъ  въ  исторы  Западной  Европы,  имъющШ  по  своимъ 
культурнымъ  слъдств1ямъ  великое  значеше  для  всего  м1ра.  Интересо- 
вались ли  умственные  вожди  общества  человъкомъ  или  природою, 
искали  ли  они  источникъ  истины  въ  разумъ  или  въ  опытъ,  всъ  они, 
т.-е.  и  гуманисты,  и  натуралисты,  и  ращоналисты,  и  эмпирицисты,  оди- 
наково занимались  реальными  явлешями  и  полагались  на  источники 
чисто  человъческаго  нроисхождешя.  Считался  ли  опытъ  или  разумъ 
источникомъ  знатя,  и  тотъ,  и  другой  были  опытомъ  и  разумомъ 
человъческими,  что  кладетъ  ръзкую  границу  между  общимъ  духомъ 
средневъковой  и  новой  умственной  культуры.  Найти  естественное  объ- 
яснен1е  явлешямъ  природы  и  жизни  человека  и  разумное  основаше 
для  правилъ  нравственности  и  общежипя, — вотъ  двъ  задачи,  которыя 
стали  себъ  ставить  наука  и  философия  новаго  времени.  Въ  ХУП  же 
столът1и  возродилась  въ  политической  философш  античная  идея  есте- 
ственнаго  права,  особенно  въ  трудахъ  Гуго  Грощя,  Гоббза  и  Локка, — 
идея,  въ  которой  ссылка  на  авторитетъ  релипозный  заменялась  ссыл- 
кой на  законъ  природы,  являвндйся  въ  представлены  этихъ  филосо- 
фовъ  вм^сгв  съ  гвмъ  и  закономъ  разума. 

Однимъ  словомъ,  подъ  вл1ятемъ  гуманистовъ  XIV — XV  вв.  и 
натуралистовъ  XVI — XVII  столъты  умственная  культура  новаго  времени 
приняла  существеннымъ  образомъ  свътскШ  характеръ,  что  отличаетъ 
ее  отъ  умственной  культуры  среднихъ  въковъ  съ  ея  существенно  рели- 
познымъ  характеромъ.  Но  прежде  чъмъ  это  течете  одержало  въ  XVIII 
и  XIX  вв.  окончательную  побъду,  Западной  Евроив  пришлось  пере- 
жить длинный  першдъ  релипозныхъ  смутъ,  вызванныхъ  разложешемъ 
въ  концъ  среднихъ  въковъ,  тогдащняго  католицизма  и  появлешемъ 
новыхъ  релипозныхъ  учешй,  которыя  получили  назвашя  протестан- 
тизма и  мистическаго  или  ращоналистическаго  сектантства. 

Средневъковой  католицизмъ  при  переходъ  въ  новые  въка  находился 
въ  совершенномъ  упадкъ.  Въ  то  самое  время,  какъ  въ  отдъльныхъ 
народахъ  зарождается  вмъстъ  съ  литературами  на  народныхъ  языкахъ 
национальное  самосознаше,  начинающее  тяготиться  космополитизмомъ 
католической  церкви;  въ  то  самое  время,  какъ  государи  усиливаютъ 
свою  власть  на  счетъ  феодальнаго  м1ра  и  все  болъе  и  болъе  заявляютъ 
нритязаше  на  независимость  отъ  папской  куры;  въ  то  самое  время, 
какъ  и  свътск1Я  сослов1я  все  менъе  и  менъе  обнаруживаютъ  охоты 
находиться  подъ   опекою   духовенства;   въ  то  время,  наконецъ,  когда 
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въ  гуманизме  зарождается  новое  свътское  направление,  враждебное 
схоластическому  и  аскетическому  католицизму  среднихъ  въковъ, — сло- 
вомъ,  въ  то  время,  когда  вырастаютъ  силы,  враждебныя  средневъко- 
вой  католической  системе,  въ  XIV  и  XV  вв.,  сама  эта  система 
находится  въ  упадкъ,  и  это  явлеше  на  языкъ  эпохи  получаетъ  харак- 
терное назваше  «порчи  церкви  въ  главъ  и  членахъ». 

Не  станемъ  разсматривать  здъсь,  въ  чемъ  собственно  состояло 
это  явлеше.  Сущность  дъла  заключалась  въ  томъ,  что  католическая 
церковь  черезчуръ  уже  была  въ  ту  эпоху  «царствомъ  отъ  м1ра  сего»  и 
стремилась  лишь  къ  политическому  господству,  между  гвмъ  какъ  въ 
нравственномъ  и  умственномъ  отношешяхъ  клиръ  все  болъе  и  бол^е 
падалъ,  навлекая  на  себя  справедливыя  нарекая1я  со  стороны  свът- 
<жаго  общества.  Въ  виду  этой  порчи,  конечно,  должна  была  явиться 
и  мысль  объ  исправлены,  о  реформъ,  вопросъ  о  которой  и  делается 
очереднымъ  въ  сознанш  западно-европейскаго  общества  въ  концъ  сред- 
нихъ въковъ  и  началъ1  новаго  времени.  Въ  XVI  в.  онъ  получилъ 
такое  значеше  въ  жизни,  что  сталъ  первенствую щимъ  культурнымъ 
вопросомъ  эпохи,  и  это  очень  невыгодно  отразилось  на  чисто  свътскомъ 
направлены,  какое  имълъ  гуманизмъ  къ  концу  XV  въка.  При  оцънкъ 
общаго  значешя  релииозной  реформацш  мы  еще  остановимся  на  этомъ 
явленш,  т.-е.  на  ослаблеши  свътскаго  направлетя  новой  духовной  куль- 
туры, зд'Ьсь  же  напомнимъ  только,  что  ослаблеше  было  только  временнымъ, 
и  что  такъ  называемое  «просвъщеше»,  или  умственное  движете  XVIII  в., 
изъ  котораго  вытекала  и  вся  философ1я,  наука  и  литература  XIX  сто- 
лъпя,  опять  имъло  свътскШ  характеръ.  Собственно  говоря,  въ  «просвъще- 
Н1И»,  бывшемъ  второй  секуляризащей  умственной  дъятельности  послъ 
богословскихъ  споровъ  и  релииозныхъ  распрь  эпохи  реформацш  и  като- 
лической реакцш,  произошло  возрождеше  гуманизма,  на  только,  какъ  мы 
увидимъ,  осложненное  новыми  чертами,  безъ  чего,  впрочемъ,  и  не 
было  бы  возможности  видъть  въ  новой  исторш  какой-либо  прогрессъ. 

Закончимъ  этотъ  обпцй  обзоръ  перехода  отъ  среднихъ  въковъ 
къ  новому  времени  разсмотръ,темъ  политическая  состоятя  Европы 
въ  эту  эпоху.  Въ  началъ  XVI  в.  центральную  Европу  занимаютъ  три 
болышя  политичесюя  тъла:  1)  Священная  Римская  импер1я  нъмецкой 
нащи,  включающая  въ  себъ,  кром'Б  Гермаши,  и  Чехш,  и  Швейцарш 
(номинально),  и  Нидерланды,  и  восточныя  окраины  Францш,  и  часть 
Италш,  но  раздробленная  на  массу  владънШ;  2)  Польша,  господствую- 
щая «отъ  моря  до  моря»,  и  3)  Турщя,  занявшая  грозную  позищю  въ 
Венгрш.  На  западъ  отъ  этого  комплекса  земель  находились  Англ1я 
(съ  Ирланд1ей)  и  П1отланд1я,  Франщя,  Испан1я,  только-что  слившаяся 
изъ  Арагона  и  Кастилш,  и  Португал1я,  къ  сиверу — три  скандинавсшя 
королевства,  соединивпйяся   по  кальмарской   унш  въ  одно  подъ  геге- 
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Мотей  Даши,  и  сильно  ослабленный  Польшею  НъмецкШ  орденъ  (Прусс1я 
и  Ливошя),  къ  югу  —  раздробленная  на  мелшя  владътя  Итал1я,  къ 
востоку — «Москов1я»  и  Крымское  ханство,  за  которыми  лежали  та- 
тарскш  царства  Казанское    и    Астраханское. 

Въ  новое  время  Западная  Европа  переходитъ  уже  въ  видъ  цълой 
системы  болыпихъ  государствъ  съ  противоположными  нащональными 
задачами  и  противоречивыми  экономическими  интересами,  и  въ  самомъ 
конце  XV  и  первыхъ  годахъ  ХУ1  в.  началась  новая  эпоха  въ  исторш 
ея  международныхъ  отнощешй.  Въ  средше  въка  отдельный  государ- 
ства, раздробленный  на  феодальный  владъшя.  сравнительно  ръдко 
вели  войны  другъ  съ  другомъ,  такъ  что  болыпихъ  общеевропейскихъ 
войнъ,  катя  происходили  въ  новое  время,  въ  средше  въка  не  было 
и  не  могло  быть.  Международный  столкновешя,  начавпйя  захватывать 
сразу  несколько  государствъ,  сделались  возможными  лишь  после  того< 
какъ  произошло  политическое  объединеше  отдъльныхъ  странъ  подъ 
властью  напдональныхъ  королей.  Европейсше  государи,  которые  раньше 
боролись  главнымъ  образомъ  съ  непокорными  вассалами,  теперь  стали 
обращать  свое  внимаше  преимущественно  на  то,  чтобы  не  дать  кому- 
либо  изъ  сосъдей  усилиться  и  сделаться  опаснымъ  ихъ  интересамъ. 
Заботясь  объ  этомъ,  они  начали  вступать  между  собою  въ  союзы  съ 
тою  целью,  чтобы  общими  силами  препятствовать  опасному  возвы- 
шенш  одного  какого-нибудь  государства.  Изъ  такого  положешя  дълъ 
мало-по-малу  возникла  сознательная  идея  «политическая  равновМя», 
которую  пытались  даже  положить  въ  основу  правильной  системы  между- 
народныхъ отношешй.  Съ  другой  стороны,  такое  положеше  дълъ  тре- 
бовало болъе  частыхъ  и  даже  постоянныхъ  сношешй  между  отдель- 
ными государствами;  каждое  отдельное  правительство  должно  было 
зорко  следить  за  тъмъ,  что  делалось  у  сосъдей,  и  иметь  при  ино- 
странныхъ  дворахъ  постоянныхъ  представителей,  которые  отстаивали 
бы  интересы  своихъ  государей.  Благодаря  всему  этому,  международный 
сношешя  начали  даже  получать  правильную  организаций,  и  возникла 
такъ  называемая  дипломам. 

Родиной  идеи  политическаго  равновъс1я  и  дипломатическаго  ис- 
кусства была  Итал1я.  Не  составляя  никогда  единаго  нащональнаго 
королевства,  эта  страна  разделялась  на  множество  совершенно  от- 
дъльныхъ государствъ,  которыя  находились  въ  постоянномъ  соперни- 
честве между  собою  и  оберегали  свою  самостоятельность  другъ  отъ 
друга,  что  и  повело  за  собою  внесеше  известной  систематичности  въ 
ихъ  взаимный  отношешя.  Итальянск1е  государи  и  республики  съ  особою 
охотою  поручали  дело  охранешя  и  защиты  своихъ  интересовъ  уче- 
нымъ  гуманистамъ,  которые,  съ  своей  стороны,  возвели  порученное 
имъ  дело  на  степень  настоящаго  искусства  и   этимъ,   собственно  го- 
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воря,  положили  начало  дипломатш  новаго  времени.  Эта  же  полити- 
ческая раздробленность  Италш  въ  то  самое  время,  какъ  въ  остальной 
Европе  образовались  крупныя  нащональныя  монархш,  делала  изъ 
Апеннинскаго  полуострова  легкую  добычу  для  иностраннаго  завоевашя. 
Новая  эпоха  въ  исторш  международныхъ  отношешй  начинается  какъ- 
разъ  съ  такъ  называемыхъ  итальянскихъ  войнъ,  ознаменовавшихъ 
конецъ  XV  и  начало  XVI  в.  И  въ  средше  в-вка  въ  Италш  постоянно 
предпринимались  походы  нвмецкими  королями,  носившими  корону  Свя- 
щенной Римской  .  имперш,  но  это  не  тревожило  другихъ  государей. 
Въ  XIV  и  XV  вв.  так1е  «римсюе  походы»,  какъ  известно,  прекра- 
тились, и  когда  въ  концв  XV  в.  завоеваше  Италш  было  предпринято 
французами,  это  вызвало  уже  Ц'Влый  рядъ  международныхъ  столкно- 
вешй  общеевропейскаго  характера.  Въ  войнахъ,  вызванныхъ  желашемъ 
французовъ,  около  1500  г.,  завладеть  Итал1ей,  участвовали  и  импе- 
раторы Священной  Римской  имперш,  и  Испашя,  и  Англш,  и  Швей- 
цар1я,  и  мелюя  итальянсшя  государства.  Соединеше  при  Карл'В  V 
подъ  одною  властью,  въ  начале  XVI  в.,  Испанш  (съ  Неаполемъ,  Си- 
щшей  и  Сардишей)  и  Священной  Римской  имперш,  нарушавшее  по- 
литическое равнов'Ме  Западной  Европы,  тоже  вызвало  рядъ  войнъ 
со  стороны  Франщи,  въ  которыхъ  то  на  одной  сторонв,  то  на  другой 
принимали  еще  участ1е  папа,  какъ  свътскШ  государь,  Англ1я,  Венещя 
и  Швейцар1Я,  а  также  и  турки  —  въ  союзъ  съ  Франщей.  Это  было 
только  началомъ  векового  соперничества  Франщи  съ  динаспей  Габс- 
бурговъ,  царствовавшихъ  въ  XVI  и  XVII  вв.  въ  Австрш  и  въ  Испаши. 

Испанш  въ  это  время  возвысило  стечете  благопр]ятныхъ  об- 
стоятельствъ.  Только-что  объединившись  вслъдств1е  сл1ян1я  Кастилш 
и  Арагона  и  покоривъ  последнее  влад-вше  мусульманъ  въ  Европь 
(Гренаду),  Испашя,  благодаря  открытш  Америки,  пршбръма  за  оке- 
аномъ  новыя  земли,  откуда  стала  вывозить  массу  драгоцвнныхъ  ме- 
талловъ.  По  династическимъ  связямъ  въ  началъ  XVI  в.  королю  Ис- 
панш достались  богатые  Нидерланды,  и  кромъ1  того  онъ  возложилъ  на 
свою  голову  корону  Священной  Римской  имперш,  какъ  потомокъ  уже 
раньше  царствовавшей  тамъ  династш  Габсбурговъ.  Въ  течете  всего 
XVI  в.  Испашя  сохраняла  это  первенствующее  положеше,  но  обез- 
силенная  дурнымъ  управлешемъ,  хищническимъ  хозяйствомъ  и  вой- 
нами, въ  XVII  в.  она  опять  превратилась  во  второстепенное  государство. 

Бол'Ье  прочное  значеше  въ  ту  же  эпоху  пршбръла  въ  полити- 
ческомъ  мхръ  Европы  другая  габсбургская  держава,  Австр1я.  Одной 
изъ  княжескихъ  династШ  Германш,  изъ  которой  въ  концъ  среднихъ 
вълковъ  стали  выбирать  главъ  Священной  Римской  имперш,  удалось 
путемъ  войнъ,  но  особенно  при  помощи  брачныхъ  союзозъ  соединить 
подъ  своею  властью    Австрш,  Штирш,  Каринтш,  Крайну,  Тироль,  а 
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также  короны  св.  Вячеслава  (Чехш)  и  св.    Стефана   (Венгрию), — об- 
ширный сплошной  комплексъ  разноплеменных*  земель  на  ю.-з.  и  с.-в. 
отъ  средняго   течешя   Дуная.    Входя   западными    своими  частями  въ 
1въ  Гермаши,  восточными   областями    Австрия   соприкасалась  съ 
Польшею  и  съ  Турщей,  которая  у  нея  даже  временно  отнимала  Венг- 
|ню.    Защищая    центральную   Квропу   отъ  турокъ,   Австрш  въ  то   же 
л  играла  роль  передового  германизаторскаго  поста,  выдвинувшагося 
ко  на  востокъ  въ  иноплеменный  страны.  Ея  государи,  не  имъвппо 
но  пнула  до  самаго  начала  XIX   в.,  избирались  въ    импера 
Священной  Римской  имиерш  нъмецкой  найди,  что  ставило  Австрш  во 
глав*  всего  германскаго  тра. 

шмныя  отношены  западно-европейскить  государствъ  въХП  в. 
осложнились  еще  релипозны!  ызваннымъ  въ  католпче- 

рь  .М1р1.  роформащей  XVI  в.  и  сопровождавшемся  рядомъ  м» . 
усобш  и  междуна]  войнъ  съ  середины  XVI  до  середины  XVII  п.. 

одни  государства  выступали   въ  качеств*   сторонни: 
Рима,  друпя — въ  шштниковъ   протестантизма,  о  «емъ   у  наеъ 

те  идти  рвчь.    Здъсь  мы  только  должны  обратить    внимание 
лишь  на  это  общее  усложнеше  международныхъ  отношешй  въра 
трнваемую  ш 

♦иоху  весьма  грозною  и  опасною   политическою    <  и 
а  Европы  турка  :хъ  валадныгь  и  <а- 

ь  восточных-!,  гранив  ист1анскаго    шра,   въ    Испан1н  и  на 

в.  была  одержана  окончательная  кадь  быв- 

шими магометанскими  зав  агь    странъ,    маврами    и  та- 

тарами,   то    съ   юга,    наоборотъ,   на   центральную  I 
грозная  и  опасная  сила  турокъ,  тт>мъ  бол  1>е,  что  европейские  государи 
начали    ихъ    самихъ    вмьшивать    въ    свои   войны.  Утвердившие!,  па 

рки  совершили    еще    рядъ  завоеванш  и 
въ  Азш,и  въ  Африке  (Египетъ),  и  въ  Евроггв,  создавъ  га&имъобра- 

в  стала  [федставлять  серьезную  опас- 

нихъ  нацШ.  Современникъ  ЕСарл  гацъ    Сулей- 

манъ,  вахватилъ  Б&лградъ  и.  разбивъ    (при  Мигач!.)    чешско-веягор- 

войско,  аанялъ  Венгрш,  и  ю    ничего    не  стоило 

сделать  нападенге  на  самую  В'Ьну.  Правда,  попытка  тур  вть'этимъ 

окончилась  для  нить    неу:  они  все-таки 

лись  въ  ВенгрЫ  и  оттуда   постоянно    грозили    австрШскимъ    на- 

гвеннымъ  владт.шямъ,  а  съ  ними  и  всей    Гёрмашн.    Опасность 

со  стороны  мусульмаиъ  существовала  идллдругиз  мпй  Карла  У. 

Африки  утвердились  морские  разбойники,  которые  не  только 

грабили  корабли  христнъ  на  Средиземномъ  морь*,  но  и  нападали  па 

испансьле  и  итальянские  берега  съ  н!;лью  грабежа  и  увода    мирныхъ 
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жителей  для  продажи  въ  рабство.  Держава  Карла  У  должна  была 
напрягать  все  свои  силы  въ  этой  борьбе  съ  мусульмански мъ  мфомъ. 
Для  враждовавшей  съ  Карломъ  Т  Францш  затруднен]  я,  возникавпия  на 
востоке  и  юрб  его  имперш,  были  весьма  выгодны;  Франщя  даже  вос- 
пользовалась этими  обстоятельствами  для  новаго  завоеватя  Италш 
уже  въ  прямомъ  союзе  съ  Турщей. 

Что  касается  до  внутренняго  политическая  строя  европейскихъ 
нащй,  то  въ  эту  переходную  отъ  среднихъ  в-бковъ  въ  новое  время 
эпоху  онъ  характеризуется  падешемъ  феодализма  и  усилетемъ  госу- 
дарственнаго  начала.  Сущность  этого  процесса  заключалась  въ  объ- 
единены мелкихъ  политическихъ  организмовъ  въ  более  крупные,  въ 
превращены  феодальныхъ  сеньёровъ  изъ  пом'Ьщиковъ-государей  лишь 
въ  привилегированное  сослов1е  подданныхъ  короля  и  въ  замене 
именно  отношетями  подданства  прежшхъ  отношенш  феодальной 
1ерархш  сеньёровъ  и  вассаловъ.  Стоитъ  только  припомнить,  чгЬмъ 
былъ  феодализмъ  *)  для  того,  чтобы  представить  себе  и  сущность 
процесса  политической  де-феодализацш,  начавшейся  въ  конце  сред- 
нихъ вт>ковъ. 

Западно-европейское  государство  переходитъ  изъ  среднихъ  вЪ- 
ковъ  въ  новое  время  въ  форме  сословной  монархии  першдъ  раство- 
решя  государства  въ  обществе  (феодальная  эпоха)  уже  былъ  пере- 
житъ,  пер1одъ  поглощешя  общества  государствомъ  (эпоха  королев- 
скаго  абсолютизма)  былъ  еще  впереди.  Время  сословной  монархш, — - 
это — XIV  и  XV  вв.;  въ  ХУП  и  XVIII  столт/пяхъ  уже  торжеству етъ 
королевски  абсолютизму  XVI  вт>къ  является  переходнымъ  отъ  одной 
системы  къ  другой.  Передъ  этими  пятью  отолитами  формируется, 
торжествуетъ  и  падаетъ  политически  феодализмъ,  раздали вппй  вер- 
ховную власть  между  аристократическими  элементами  общества;  ко- 
нецъ  же  XVIII  въка  знаменуется  переворотомъ,  открывающимъ  эпоху 
участ1я  безсословпаго  общества  въ  верховной  власти.  Изъ  главныхъ 
странъ  Европы  одна  Анппя  не  знала  пи  феодальнаго  раздроблешя 
съ  расхищешемъ  верховной  власти  сеньёрами,  ни  королевскаго  абсо- 
лютизма съ  устранешемъ  общественчтду/ь  силъ  отъ  участ1я  въ  госу- 
дарственныхъ  д'влахъ.  Въ  Англш  средневековая  сословная  монарх1я 
постепенно  перешла  въ  новую  монархш  конститущонную,  сделавшуюся 
образцомъ,  которому  стали  подражать  континентальный  страны  Запада 
после  французской  револющи.  И  здесь,  какъ  и  везде,  обе  формы  обще- 
ственнаго  участ!я  въ  государственной  власти  не  только  гарантиро- 
вали участвующимъ  элемэцтамъ  известную  независимость  въ  техъ 
или  другихъ  делахъ  отъ  какой  бы  то  ни  было    неограниченной  воли, 
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но  и  давали  имъ  возможность  осуществлять  при  помощи  государ- 
ственнаго  нринуждешя  сощальныя  стремлея1я  отдъльныхъ  сословш  и 
классовъ.  Въ  новъйшее  время  стали  требовать  подобной  же  гарантш 
и  подобной  же  возможности  и  чисто  демократичесюя  стремлешя. 

Сословно-представительныя  учрежденья  возникли  во  всъхъ  за- 
падно -  европейскнхъ  государствах!,.  Характерными  ихъ  чертами 
являются  при  всъхъ  разлшияхъ  между  ними:  учаспе  общества  чрезъ 
своихъ  представителей  въ  государственныхъ  сеймахъ,  куда  раньше 
являлись  лишь  по  личному  праву,  раздълеше  этихъ  сеймовъ  на  со- 
словныя  палаты,  издаше  законовъ  и  установлеше  налоговъ  не 
иначе,  какъ  съ  согласгя  представителей  сословгй.  Изъ  этихъ  чертъ 
представительная  система  и  законодательная  власть  съ  правомъ 
вотировашя  налоговъ  перешли  и  въ  конституционную  монархш  но- 
въйшаго  времени,  какъ  ос'новныя  услов1я  политической  свободы, 
но  сословный  характеръ  старыхъ  государственныхъ  сеймовъ  усту- 
пилъ  мъсто  въ  новыхъ  конститущяхъ  иному  началу.  Вездъ,  далъе, 
право  участ1я  въ  собрашяхъ  государственныхъ  чиновъ  принадлежало 
не  всъмъ  сословгямъ,  а  главнымъ  образомъ  лишь  духовенству,  дво- 
рянству п  горожанамъ,  въ  лучшемъ  же  случав, — какъ  это  было  въ 
Англш,  гдъ  рано  стало  падать  сословное  начало, — только  известному 
общественному  классу,  обладавшему  опредъленнымъ  имущественнымъ 
цензомъ.  Сословность  государственныхъ  сеймовъ  съ  устранешемъ  изъ 
нпхъ  народной  массы  дълала  изъ  нихъ  орудде,  съ  помощью  котораго 
высиие  классы  общества  могли  осуществлять  свои  сощальныя  стремле- 
шя часто  въ  ущербъ  народнымъ  интересамъ.  Стоитъ,  напр.,  отмътить, 
что  ухудшеше  быта  крестьян!  и  даже  прямое  ихъ  закръпощеше  въ 
Гермаши,  въ  Вепгрш,  въ  Полыпъ.  въ  Данш  было  дъломъ  м'Бстныхъ 
сословныхъ  сеймовъ,  или  что  англШскШ  парламентъ  иринималъ  дея- 
тельное участ1е  въ  обезземеленш  крестьянъ.  Поэтому  собрашя  госу- 
дарственныхъ чиновъ  не  пользовались  довър1емъ  и  поддержкою  на- 
родныхъ  массъ,  и  это  было  одною  изъ  нричииъ  ихъ  безсилгя  въ 
борьб'Ь  съ  королевскою  властью.  Другимъ  услов1емъ  ихъ  безсил1я  въ 
этой  борьбъ  былъ  междусословный  антагонизм!.:  существуя  въ  самой 
сощальной  жизни,  онъ  переносился  и  въ  собрашя  сословныхъ  пред- 
ставителей. Каждый  «чпнъ»  отстанвалъ  только  свои  интересы,'  игнорируя 
интересы  другихъ  «чиновъ»,  и  въ  этомъ  отношенш  особенную  роль 
играло  своекорыстное  и  высокомерное  поведете  дворянства,  которое 
не  хотъло  ничъмъ  жертвовать  для  государе тва  и  смотръло  съ  презръ- 
шемъ  на  третье  сослов1е,  т.-е.  на  горожанъ.  Главное  исключеше 
изъ  общаго  правила  составляет!  и  тутъ  англШскШ  парламентъ, 
въ  нижней  иалатъ  котораго  слились  воедино  разные  сощальные 
элементы,    въ    общемъ  весьма    солидарно    отстаивавнпе    свои    права 
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и  интересы.  Всбмъ  этимъ  учреждешямъ  приходилось  выдерживать 
борьбу  съ  королями  на  почвт>  вопроса  о  взаимномъ  раздали  между 
ними  власти,  и  борьба  эта  имт>ла  различный  исходъ.  Въ  нькоторыхъ 
случаяхъ  сеймы  добивались  полнаго  перевеса  надъ  короной,  превра- 
щавшейся тогда  въ  своего  рода  высшую  магистратуру  аристократа- 
ческихъ  республикъ  (въ  Полыиъ,  одно  время  въ  Даши  и  Швещи),  и 
поддерживали  принципы  избирательной  монархш  (что  наблюдается 
еще  въ  Чехш  и  Венгрш).  Но  это  были  исключешя,  да  и  изъ  нихъ 
одна  только  Польша  удержалась  до  конца  въ  положены  аристократиче- 
ской республики  съ  пожизненнымъ  королемъ  во  главъ\  Въ  другихъ 
странахъ  собрашя  государственныхъ  чиновъ  позднее  или  совсвмъ 
прекратились,  какъ  то  было  во  Франщи,  въ  Испаши,  въ  Даши  и  въ 
одной  части  нБмецкихъ  княжествъ,  или  продолжали  существовать  (въ 
габсбургскихъ  земляхъ,  въ  другой  части  нтшецкихъ  княжествъ,  въ 
Швещи)  безъ  дМствительнаго  значешя  въ  государстве. 

Падете  сословно-представительныхъ  учреждены,  выросшихъ  на 
почв'б  католико-феодальнаго  и  муниципальная  быта  среднихъ  въ1- 
ковъ,  знаменуетъ  собою,  конечно,  и  упадокъ  взростившаго  ихъ  быта, 
равно  какъ  нарождеше  новой  силы,  нашедшей  опору  въ  объединены 
сословш  подъ  общимъ  знаменемъ  национальности.  Переходъ  отъ  сред- 
ней исторш  къ  новой  отмт,ченъ  еще,  какъ  уже  было  упомянуто,  обра- 
зовашемъ  болыпихъ  нащй  подъ  главенствомъ  королей.  Въ  феодаль- 
ную' эпоху  король  былъ  вершиною  феодальной  лестницы  сеньёровъ, 
«первымъ  между  равными»,  а  его  власть  опиралась  на  феодальную 
присягу  вассаловъ  и  на  крупное  землевлад'Ьте  (на  домены):  такъ,  по 
крайней  м'Ьр'Б,  смотръли  на  короля  феодалы.  Въ  народи  сохранялось, 
однако,  иное  понимаше  монархической  власти,  представлялась  ли  она, 
какъ  продолжеше  власти  абсолютныхъ  римскихъ  цезарей,  что  было, 
напр.,  во  Франщи,  или  какъ  наслъуце,  оставленное  прежними  гер- 
манскими королями,  вождями  народа,  что  и  на  самомъ  дт>лт>  им'бло 
м'бсто  въ  Англш.  Къ  этому  присоединялся  еще  взглядъ  церкви  на 
божественное  помазанничество  государей.  Сами  короли,  наконецъ,  не 
хотели  мириться  съ  тт>мъ  положешемъ  въ  государстве,  какое  стре- 
мились создать  для  нихъ  феодальные  элементы  общества.  Борясь  за  свое 
право,  монарх1я  опиралась  на  юристовъ,  которые  очень  рано  (въ 
XII — XIII  вв.)  извлекли  изъ  римскаго  права  учеше  объ  абсолютизме 
королевской  власти:  «что  благоугодно  государю,  то  имт>етъ  силу  за- 
кона». Въ  коште  среднихъ  вт>ковъ  итальянсюе  князья  подали  на 
дЪлъ1  прим'връ  европейскимъ  королямъ,  чт>мъ  они  впредь  должны  были 
быть.  Действительно,  итальянскш  князь  конца  среднихъ  въковъ  и 
чала  иоваго  времени  былъ  не  феодальный  сеньёръ,  т.-е.  не  госуд* 
пом'Ьщикъ,  и  не    феодальный   король,  т.-е.   не  всеобщШ    сюзерен: 
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лишь  «первый  между  равными />  Въ  городскихъ  общинахъ  Италии,  какъ, 
впрочемъ,  и  вообще  въ  городскихъ  общинахъ,  сбросившихъ  съ  себя 
феодальное  иго  и  устроивших'!,  у  себя  республиканское  правлеше, 
впервые  появилась  верховная  власть  безъ  земельной  основы,  и  она- 
то  мало-по-малу  перешла  къ  князьямъ,  когда  въ  итальянскихъ  горо- 
дахъ  повторилась  истсиия  античной  тирании!  на  почв*  борьбы  знати  и 
простого  народа.  Итальянски!  приндипатъ,  опиравшиеся  на  народное 
прпзнаше  и  на  вооруженную  силу,  переносилъ  на  себя  неограничен- 
ную верховную  власть  городской  республики;  не  нуждаясь  ни  въ 
крупномъ  землевладъиш,  ни  въ  вассалахъ,  а  Макиавелли  въ  начал* 
Х\'1  в.  въ  своемъ  трактат*  «Государь», — столь  поиулярномъ  у  ко- 
ролей эпохи, — создалъ  и  теоретическое  обоснование  этой  власти.  Ко- 
роли заимствовали  у  итальянскихъ  князей  практику  абсолютизма  и 
усвоили  его  теорио,  которую  въ  иной  только  форм*  повторилъ  въ 
конц*  того  же  въка  Боденъ,  приглашавиий  монарховъ  стать  выше 
сослов1й  и  парий  въ  качеств*  представителей  государственнаго  един- 
ства. Идея  абсолютизма  была  применена  къ  сословно-представитель- 
нымъ  учреждсшямъ,  и  имъ  предстояло  либо  исчезнуть,  либо  сохра- 
ниться только  подъ  услошемъ  отказа  отъ  своихъ  траднщй,  правъ  и 
притязанШ.  М*стныя  и  временныя  условия  ръшили  судьбу  этихъ 
учреждений  въ  разныхъ  случаяхъ  различнымъ  образомъ,  но  въ  общемъ 
победа  осталась  за  королевскою  властью,  которая  сделалась  въ  первой 
половин*  новаго  времени  абсолютною. 

Абсолютизмъ  былъ  формою,  въ  которую  именно  въ  первые  два  в*ка 
новой  западно-европейской  исторш  вылилось  государственное  начало, 
одержавшее  поб*ду  надъ  среднев*ковыми  силами  католицизма  и  феода- 
лизма. На  всю  новую  исторш  мы  поэтому  им*емъ  право  смотръть, 
какъ  на  эпоху  постепеннаго  разрушешя  католико-феодальныхъ  куль- 
ту рныхъ  и  общественныхъ  отношенШ  силами,  искавшими  выхода  изъ 
узкихъ  и  т*сныхъ  рамокъ  среднев*кового  быта,  и  этими  силами  ока- 
зались наиболее  отрицавнпяся  феодализмомъ  и  католицизмомъ  на- 
чала, во-первыхъ,  принцшгь  государства,  какъ  общественнаго  уста- 
новлены, существующаго  для  общаго  блага  и  пользующагося  незави- 
симою верховною  властью,  во-вторыхъ,  принципъ  личности,  какъ  су- 
щества, имвющаго  право  на  внешнюю  и  внутреннюю  свободу.  Фео- 
дализмъ  разлагалъ  государство  на  частныя  влад*шя,  въ  которыхъ 
верховная  власть  была  лишь  своего  рода  придаткомъ  землевлад*шя, 
и  превращалъ  народную  массу  въ  прикр*пленныхъ  къ  земл*  оброч- 
никовъ  землевладельца,  а  католицизмъ  посягалъ  на  независимость 
государства,  взявъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  подъ  свою  безусловную  опеку 
и  духовную  сторону  личной  жизни.  Государство  новаго  времени 
выросло    въ    борьб*    съ    враждебными    ему     силами     феодализма    и 

11* 
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католицизма,  частью  одержавъ  надъ  ними  победу  и  перенесши 
на  себя  отнятая  у  нихъ  права,  т.-е.  ставши  на  ихъ  место, 
частью  вступивъ  съ  ними  въ  компромиссъ  и  оставивъ  за  ними 
йхъ  привил  епи,  другими  словами,  само  признавши  некоторые  ихъ 
принципы.  Въ  этой  своей  борьбе  государственная  власть  опира- 
лась на  индивидуальный  и  массовыя  силы  общества,  имъвппя  также 
свои  причины  желать  поражешя  аристократы  и  клира,  какъ  двухъ 
главныхъ  сощальныхъ  классовъ  феодально-католическаго  строя,  и 
имъв1шя  свои  побуждешя  помогать  государственной  власти  въ  ея 
борьбъ  съ  этими  классами.  Изъ  двухъ  союзниковъ,  боровшихся  съ 
феодально-католическимъ  строемъ,  первые  и  самые  богатые  резуль- 
таты победы  выпали,  однако,  лишь  на  долю  государства,  личность  же 
иногда  оставалась  прямо  въ  проигрыше.  Государство,  отнявши  у  фе- 
одальной аристократш  и  у  католической  церкви  тв  привилепи,  кото- 
рый были  стеснительными  для  него  самого,  унаследовало  отъ  преж- 
ияго  строя  мнопя  старыя  права  надъ  личностью,  прибавивъ  кънимъ 
еще  новыя  права,  и  оставило  за  названными  классами  тъ  ихъ  приви- 
лепи, который,  не  стесняя  его  самого,  лежали  тяжелымъ  бременемъ  на 
остальной  массе.  Все  болъе  и  более  расширяя  свою  деятельность, 
оно  сделалось  всепоглощающимъ  политическимъ  организмомъ,  передъ 
которымъ  личность  была  безсильна,  и  реальнымъ  фактамъ  этого  рода 
соответствовали  тогдашшя  теорш  абсолютной  государственности.  Лич- 
ному развитш,  встречавшему  помеху  въ  средневековыхъ  культурно- 
сощальныхъ  формахъ  феодализма  и  католицизма,  въ  новое  время 
пришлось  встретиться-и  съ  рядомъ  препятствШ  со  стороны  государства, 
не  хотевшаго  знать  никакого  иного  права,  кроме  своего  права.  Лич- 
ность и  тутъ  вступала  въ  борьбу  за  свои  права,  имея  нередко  про- 
тивъ  себя  соединенныя  силы  государственной  власти,  церковной  орга- 
низации и  господствующихъ  классовъ  общества.  Въ  исторш  этой 
борьбы  времена  успеха  новыхъ  культурныхъ  и  сощальныхъ  стремле- 
нш  личности  сменялись  временами  реакцш,  когда  старыя,  казав1шяся 
уже  побежденными  силы  снова  поднимали  голову  и  начинали  попят- 
ное движете. 


Очеркъ  седьмой. 


Главный  культурный  эпо5$и  новой  европейской  исторш. 

Два  главные  отдела  новой  западно-европейской  исторш.  —  Общш  взгляде 
на  исторш  четырехъ  послъднихъ  стол-Ый.— Разныя  стороны  реформащон- 
наго  движетя.  —  Неодинаковость  участдя  отдъ'льныхъ  народовъ  въ  этомъ 
движенш.— Обпце  принципы  реформации.-  Католическая  реакщя.— Просвъ- 
щеше  XVIII  в'Ька.— Философ1я  естественнаго  права.— Реакщя  противъ  идей 

XVIII  в.  въ  начале  XIX   столт,т1я.  —  Развит1е   положительной   науки  въ 

XIX  в.— Значеше  втого  развитая  въ   исторш   техники.   —  Важность   его  въ 

исторш  новМшаго  ьпроеозерцатя. 

Истор1я  Западной  Европы  въ  новое  время  можетъ  быть  разде- 
лена на  два  больнпе  отдела  по  двумъ,  такъ  сказать,  центральнымъ 
эпохамъ,  сообщающимъ  то  или  другое  значеше  каждому  изъ  этихъ 
двухъ  отдъловъ  въ  цъломъ  культурно-сощальнаго  развитгя  послъднихъ 
четырехъ  въковъ.  Первенствующее  мъсто  въ  первомъ  отдълъ  принад- 
лежите релииозной  реформами  XVI  в.  со  всеми  культурными  и  со- 
циальными, церковными  и  политическими  движешями,  которыя  ей  пред- 
шествовали, ее  вызвали,  ее  сопровождали  и  осложняли,  за  нею  по- 
следовали и  изъ  нея  вытекли.  Въ  серединъ  XVII  в.  реформащонный 
перюдъ  кончается,  и  наступаетъ  новый  першдъ  западно-европейской 
исторш,  характеризуюпийся  господствомъ  абсолютной  монархш,  перюдъ 
отъ  вестфальскаго  мира  до  начала  французской  революцш,  т.-е.  отъ 
1648  по  1789  г.  Подобно  тому,  однако,  какъ  реформация  XVI  въка, 
начиная  новый  исторический  першдъ,  находится  вмъстъ  съ  тъмъ  въ 
центръ  эпохи,  первая  половина  которой  была  временемъ  ея  подготовле- 
Н1я,  а  вторая  временемъ  ея  развипя  и  обнаружешя  ея  атьдствит,  такъ 
и  французская  революция,  съ  которой  мнопе  начинаютъ  «новМшую» 
.  исторш  Западной  Европы,  можетъ  быть  разематриваема,  какъ  событие 
центральнаго  значешя,  потому  что  къ  событш  этому  сходятся   и  отъ 
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собьгпя  этого  расходятся  все  главныя  явлешя  предыдущей  и  после- 
дующей исторш.  Мы  можемъ  идти  и  далее  въ  этомъ  сравнены:  въ 
конце  XVIII  в.  Западная  Европа  вступила  въ  столь  же  бурную  эпоху, 
какъ  и  въ  начале  XVI  в.,  но  какъ  тогда  общественный  движешя  со- 
вершались подъ  знаменемъ  релипозныхъ  идей,  еще  ранее  высказы- 
вавшихся въ  литературе,  такъ  и  движешямъ,  начавшимся  въ  конце 
ХУШ  в.,  тоже  предшествовала  эпоха  усиленной  умственной  работы, 
направленной  на  решете  вопросовъ  морали  и  политики.  Это  явлеше 
и  составляетъ  одну  изъ  характерныхъ  особенностей  ХУШ  столтлтя, 
«въка  просвещешя»  или  «философскаго  века»,  какъ  его  называютъ. 
Новое  культурное  направлеше,  соединившее  въ  себе,  какъ  мы  уви- 
димъ,  результаты  гуманизма  и  протестантизма,  унаследовавшее  сво- 
бодомысше  и  св*бтск1й  характеръ  перваго  и  усвоившее  заключавпиеся 
во  второмъ  элементы  релииозной  и  политической  свободы,  въ  сере- 
дине ХУШ  века  овладело  до  известной  степени  абсолютными  мо- 
нархами и  ихъ  министрами.  Въ  эту  эпоху  возникаетъ  характерное 
явлеше  «иросвещеннаго  абсолютизма»  или  «просветительнаго  деспо- 
тизма». Какъ  въ  реформащонный  перюдъ  церковный  преобразовашя 
совершались  двоякимъ  путемъ,  или  сверху,  путемъ  д,ейств1я  государ- 
ственной власти,  или,  снизу,  путемъ  общественыыхъ  и  народ ныхъ 
движешй,  такъ  и  въ  это  время  государственныя  и  общественный  ре- 
формы предпринимались  или  по  инищативе  правительствъ  («просве- 
щенный абсолютизмъ»),  или  были,  наоборотъ,  результатомъ  обществен- 
наго  движешя  (револющя),  причемъ  «просвещенные  деспоты»  явля- 
лись иногда  даже  предшественниками  революцш,  поскольку  и  они,  и 
деятели  последней  ставили  себе  одне  и  те  же  задачи  и  исходили  изъ 
однехъ  и  техъ  же  идей. 

Прежде  чемъ  остановиться  более  подробно  на  главныхъ  очер- 
ташяхъ  культурно-сощальной  эволющи  Западной  Европы  въ  новое 
время,  имея  въ  виду,  съ  одной  стороны,  явлешя,  связанный  съ  ре- 
лииозной реформащей  XVI  в.,  а  съ  другой — съ  политической  рево- 
лющей  конца  ХШ1  столет1я,  бросимъ  самый  беглый  взглядъ  на  чисто 
внешнш  жодъ  европейской  исторш  въ  XVI — XIX  вв. 

Въ  XVI  в.  релипозная  реформащя,  какъ  известно,  охватила 
Гермашю,  Швейцарш,  Данш,  Англш,  Шотландш  и  Нидерланды,  а 
также  проникла  во  Франщю,  въ  Венгрию,  въ  Польшу.  Результатомъ 
этого  движешя  было  отторжеше  отъ  католицизма  целыхъ  нащй,  среди 
которыхъ  возникли  новыя  церкви,  лолучивипя  назваше  протестантскихъ 
(лютеранская,  цвинтанская,  кальвинская,  англиканская)  и  образо- 
вались разнородный  секты  (анабаптизмъ,  индепендентство,  соцш 
анизмъ).  Вместе  съ  этимъ  релипозная  реформащя  сопровождал* 
почти  повсеместно  разнообразными  политическими  и  социальными  Д1 
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жешями.  Въ  Гермаши  въ  20-хъгр.  XVI  в.  произошли  рыцарское  и  кре- 
стьянское возсташя,  а  въ  ссрединъ  того  же  въка  вспыхнула  воина 
между  императоромъ  и  князьями.  Въ  другихъ  государствахъ  (въ  Шот- 
ландш,  во  Францш,  въ  Нидерландахъ  въ  XVI  в.,  а  въ  XVII  в. — въ 
Чехш  и  въ  Англш)  отстаиваше  протестантами  правъ  своей  въры  со- 
провождалось борьбою  сословно-представительныхъ  учрежденШ  съ  ко- 
ролевскою  властью,  стремившеюся  къ  абсолютизму.  Последними  про- 
явлениями реформащонной  эпохи  были  борьба  католицизма  и  проте- 
стантизма въ  Гермаши,  известная  подъ  именемъ  30-лътней  войны 
(1(318 — 48),  и  собьшя  первой  анг.пйской  революцш  (1640 — 49),  за 
которою  последовало  установлеше  въ  Англш  республики.  Въ  сере- 
динъ  XVI  в.  протестантская  и  сектантская  реформащя  вызвала  ожи- 
влеше  въ  самомъ  католицизмъ  и  такъ  называемую  католическую  ре- 
актив», которая  вооружилась  нротивъ  всъхъ  новыхъ  культурныгь  и 
сощальныхъ  двйжешй.  Съ  середины  этого  столъше  до  середины  ХУД  в. 
Западная  Европа  пыла  театром  ь  междоусобныхъ  и  международныхъ 
релипозныхъ  войнъ,  закончившихся  только  вестфальгкнмъ  миромъ 
(1648).  Въ  эту  эпоху  международные  союзы  возникали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  основати  вФроисповЬднйхъ  соображенш. 

Въ  XVI  в.  въ  общей  полшикъ  Зададной  Европы  первенствую- 
щую роль  играла,  какъ  мы  уже  видели,  Испанля.  Во  второй  половинъ 
этого  етолът1я  она  стояла  во  глакв  католической  реакщи,  подавляя 
I»,  гдъ  только  было  возмржно*  иротестантизмъ  (въ  Нидерландахъ,  во 
Францш,  въ  Англш).  Въ  последней  четверти  того  же  въка  поборниками 
реакщи  дълаются  и  австрШск!е  Габсбурги,  которые  въ  первой  половинъ 
слъдующаго  стол^тш  въ  союзъ  съ  Испашей  стремятся  къ  главенству 
надъ  всей  Западной  Европой.  Наконецъ,  въ  исходе  XVI  в.  и  Польша 
становится  оилотомъ  католической  реакщи,  чтобы  действовать  пре- 
имущественно на  съверъ  и  востокт,  Европы  (въ  Швецш  и  Россш). 
Нротивъ  католическихъ  державъ  въ  эту  эпоху  боролись  протестаптсшя 
государства  (Голланд1Я,  Англш  во  второй  половинъ  XVI  въка  и  Швещя 
въ  эпоху  Яо-лътпгп  полны).  Хотя  Франщя  и  осталась  католическою, 
Ймъ  не  менъе,  она  въ  большинстве  елучаевъ,  въ  силу  политическихъ 
мотивовъ,  находилась  въ  боры?];  съ  католическимъ  лагеремъ. 

Внутри  отдъльныхъ  государствъ  въ  эту  эпоху  шла  не  менЬе 
упорная  борьба  между  разными  въроисповъдаваями.  Хотя  въ  началъ 
реформащи  и  былъ  заявленъ  принщгаъ  свободы  совъсти  и  мнопя  про- 
явлена реформащи  были  проникнуты  релипознымъ  индивидуалпзмомъ, 
Ьднако,  повсем'ьстно  господствовалъ  принципъ  церковнаго  сдинообраз1я: 
въ  католических:],  странахъ  преследовали  протеста нтонъ,  въ  протестаит- 
скихъ— католиковъ  и  т.  п.,  т.-е.  подданные  должны  были  следовать 
релипи,  признаваемой  государством^».   Лишь  послъ    страшной  борьбы 


168  Общтй  ходъ  всемирной  исторш. 

иноверные  подданные  добивались  отъ  государственной  власти  веро- 
терпимости. Съ  другой  стороны,  какъ  было  сказано,  шла  борьба  по- 
литическая— между  сословно-представительными  учреждетями,  съ  од- 
ной стороны,  и  королевскою  властью,  съ  другой.  Въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  борьба  эта  кончалась  не  въ  пользу  сословно-пред- 
ставительныхъ  учреждены,  и  къ  середине  ХУП  в.  почти  повсеместно 
устанавливается  абсолютизмъ.  Въ  ХУП  в.  и  въ  Англш  динаспя  Стюар- 
товъ  д^лаетъ  попытку  утвердить  королевскШ  абсолютизмъ,  и  только 
благодаря  двумъ  револющямъ  Англ1я  сохраняетъ  свой  парламентъ 
(1640 — 49  и  1689).  Въ  католическихъ  странахъ  развитпо  абсолютизма 
не  мало  содействовала  сама  церковь,  которая  видела  въ  «союзе  ал- 
таря и  трона»  лучшее  средство  противъ  бурь  той  эпохи.  Въ  протестант- 
скихъ  государствахъ  светская  власть  тоже  усиливалась  вследсМе 
того,  что  къ  ней  переходили  главенство  надъ  мъстнымъ  духовенствомъ 
и  обширныя  церковныя  имущества  (которыми,  впрочемъ,  государи  боль- 
шею частью  делились  съ  дворянствомъ).  Такимъ  образомъ,  релийоз- 
ная  реакщя  сопровождалась  реакщей  политической.  Сокрушивъ  поли- 
тическое могущество  духовенства  и  дворянства,  короли  заключили  съ 
ними  потомъ  союзъ,  оставивъ  за  ними  культурное  и  сощальное  пре- 
обладате.  Эта  политика,  въ  которой  королевскш  абсолютизмъ  соеди- 
нялся съ  клерикализмомъ  и  аристократизмомъ,  нашла  наиболее  рельеф- 
ное свое  выражеше  во  Францш,  во  второй  половине  ХУП  в.,  въ  си- 
стеме Людовика  Х1У,  которая  можетъ  считаться  весьма  характерною 
для  всего  этого  периода  по  развитпо  королевскаго  абсолютизма,  опи- 
равшагося  на  бюрократическую  централизащю,  но  въ  то  же  время 
оберегавшаго  культурное  вл1ян1е  духовенства  и  сощальныя  привилепи 
дворянства. 

Такое  направлеше  политики  продержалось  до  середины  ХУШ  в., 
когда  абсолютизмъ  сталъ  отрешаться  отъ  своего  исключительно  кле- 
рикальная и  аристократическая  характера.  Во  второй  половине  этого 
столет1я  государственная  власть  вступила  въ  новую  борьбу  съ  като- 
лицизмомъ  и  феодалиэмомъ  и  до  известной  степени  подчинилась  но- 
вому умственному  движешю  «просвещешя»,  враждебнаго  старымъ  куль- 
турнымъ  и  сощальнымъ  формамъ.  Не  отказываясь  ни  отъ  абсолютизма, 
ни  отъ  бюрократической  централизащи,  монархи  и  министры  этой-  эпохи 
во  многихъ  культурныхъ  и  сопдальныхъ  сторонахъ  нандональнаго  быта 
проводятъ  реформы  въ  духе  требованш  просвещешя,  откуда  все  это 
явлеше  и  получило  назваше  «просвещенная  абсолютизма»  (1740 
1789).  Но  въ  освободительномъ  движенш  ХУШ  в.  были  весы 
сильны  и  враждебныя  абсолютизму  идеи,  начавппя  оказывать  практ 
ческое  влгяше  съ  1789  г. 

ХУШ  векъ  былъ,  кроме  того,  эпохой  крунныхъ   политически: 
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переворотовъ.  Во-нервыхъ,  это  была  эпоха  вступлешя  Россш  въ  семью 
европейскихъ  державъ.  Великая  Северная  война  окончилась  перехо- 
домъ  преобладали  въ  Съверной  Евроггв  отъ  Швещи  къ  Россш,  ко- 
торая, благодаря  реформъ  Петра  Великаго,  начала  воспринимать  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  начала  западно-европейской  цивилизацш.  Одновременно  съ 
этимъ,  во-вторыхъ,  началось  возвышеше  Пруссш,  сделавшейся  очень 
могущественною  державою  во  второй  половине  столтлчя  при  «королъ- 
философъ»  Фридрихъ  II.  Наконецъ,  въ  союзъ  съ  Австр1ей,  Россия  и 
11русс1я  подълили  между  собою  Польское  государство,  ослабленное 
внутренними  раздорами.  Но  еще  болт>е  крупныя  перемъны  въ  между- 
народныхъ  отношешяхъ  начались  подъ  вл1яшемъ  вспыхнувшей  въ 
1789  г.  великой  французской  револющи. 

Съ  этого  важнаго  еобытш,  имъвшаго  значеше  не  для  одной  только 
Франщи,  мыопе  начинаютъ,  какъ  было  уже  сказано,  новъйшую  исторш 
Европы,  такъ  какъ  револющя  весьма  скоро  получила  значеше  обще-евро- 
пейское и  всъ  главныя  политически  сощальныя  и  отчасти  культурныя 
движешя  XIX  в.  имъютъ  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  переворотъ 
1789  г.  Французская  револющя  совершалась  подъ  знаменемъ  двухъ 
главныхъ  общественныхъ  идей  просвъщешя  ХУШ  в.,  идей  равенства  и 
свободы.  Она  начала  окончательную  ликвидащю  сословнаго  строя,  вы- 
росшаго  на  почвт>  феодализма,  и  была  направлена  противъ  свт>тскаго 
и  духовнаго  абсолютизма,  передъ  которыми  въ  «старомъ  порядке» 
общество  и  личность  были  совершенно  безправны.  Въ  однъхъ  сторо- 
нахъ  быта  револющя  лишь  завершила  то,  что  непосредственно  предъ 
нею  было  предпринято  нросвъщеннымъ  абсолютизмом^  въ  другихъ — 
она  открывала  собою  совершенно  новую  эпоху,  хотя  и  имъла  свои  пре- 
цеденты въ  прошлом-!-.  Ближайшимъ  образомъ  для  конца  ХУШ  в.  и  пер- 
выхъ  годовъ  XIX  в.  она  была  началомъ  щвлаго  ряда  войнъ  и  политиче- 
скихъ  переворотовъ.  Въ  течеше  почти  щвлой  четверти  вт>ка  Франщя, 
сначала  бывшая  республикой,  потомъ  ставшая  импер1ей,  вела  борьбу 
со  старой  монархической  Европой  (1792 — 1815).  Въэтой  борьбе  победа 
была  почти  всегда  на  сторон!;  Франщи.  Благодаря  завоевашямъ,  ея  тер- 
ритор1я  увеличивалась  вдвое  противъ  прежняго,  а  въ  присоединенныхъ 
государствахъ  вводились  новые  порядки,  созданные  въ  ней  самой 
револющей.  Въ  цъломъ  рядт>  государствъ  французы  низвергали  старыя 
правительства,  чтобы  учреждать  на  ихъ  мъхто  республики  или  отда- 
вать вакантные  престолы  братьямъ  своего  императора.  Между  нрочимъ, 
въ  эту  эпоху  перестала  существовать  Священная  Римская  ишгарш 
нъмецкой  нащи,  а  съ  нею  и  господствовавши!  въ  Гермаши  политиче- 
ски феодализмъ.  Это  господство  Франщи  въ  Западной  ЕвропЬ  вызвало 
противъ  нея  сильную  нацюнальиую  оппозищю,  и,  въ  концъ  концовъ, 
образовавшиеся  противъ  нея  международный  союзъ    ввелъ  эту  страну 
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въ  прежшя  границы  и  на  вънскомъ  конгрессе  (1814 — 1815)  передъ- 
лалъ  политическую  карту  Европы.  Вмт>стт>  съ  тъмъ  началась  абсолю- 
тистическая,  клерикальная  и  феодальная  реакщя  противъ  всего  того, 
что  вошло  въ  жизнь  со  времени  просвъщешя  ХУШ  въка.  Съ  этой 
реакщей,  которую  поддерживали  духовенство  и  дворянство,  вступило 
въ  борьбу  свободное  направлеше,  поддерживавшееся  буржуаз1ей  и 
получившее  назваше  либерализма.  Борьба  привилегированныхъ  сословш 
съ  среднимъ  сослов1емъ  представляетъ  изъ  себя  весьма  важную  сто- 
рону социальной  исторш  Западной  Европы.  Въ  то  же  время  подгото- 
влялась почва  для  обострившейся  несколько  поздние  борьбы  между 
буржуаз1ей  и  пролетар1атомъ.  Уже  сама  французская  револющя  при 
своемъ  демократическомъ  характере  выдвинула  на  сцену  народныя 
массы;  но  особенно  важное  значеше  имт>лъ  для  судьбы  низшихъ  клас- 
совъ  общества  экономически*  переворотъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX  вв., 
о  которомъ  мы  еще  будемъ  говорить.  Пока  господствовали  привил е- 
гированныя  сословия,  у  буржуазш  и  у  народа  было  много  общихъ 
интересовъ;  но  съ  установлешемъ  гражданскаго  равенства  и  усилешемъ 
неравенства  экономическаго,  интересы  буржуазш  и  народа  стали  рас- 
ходиться въ  разныя  стороны.  На  этой  почвъ  возникъ  такъ  называемый 
рабочш  вопросъ  и  рядомъ  съ  либерализмомъ  въ  20  -хъ  годахъ  XIX  в. 
явилось  другое  направлеше,  получившее  назваше  социализма.  И  либе- 
рализму и  сощализмъ  имъютъ  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  француз- 
скую револющю. 

Указавъ  на  связь,  какая  существуешь  между  главными  першдами 
новой  европейской  исторш,  и  тъмъ  самымъ  установивъ  программу  всего 
дальнвйшаго  изложешя  этой  исторш,  остановимся  теперь  на  разсмо- 
тртшш  каждаго  изъ  отмт>ченныхъ  явленш  въ  отдельности,  выдвинувъ 
на  первый  планъ,  конечно,  тъ1  изъ  нихъ,  которыя  имъютъ  наиболее 
существенное  значеше  въ  выработав  современнаго  намъ  состояшя 
Западной  Европы.  За  гуманическимъ  движешемъ,  о  которомъ  шла 
рт>чь  въ  предыдущемъ  очерке,  последовало  движете  реформащонное, 
и  съ  него  намъ  поэтому  слт>дуетъ  начать  нашъ  обзоръ.  Прежде  всего 
установимъ .  его  причины,  чтобы  понять  его  сущность  и  оценить  его 
значеше. 

Реформащонное  движете  было  вообще  явлетемъ  весьма  слож- 
нымъ,  но  ^всв  его  элементы  съ  удобствомъ  распределяются  по  тремъ 
главнымъ  категор1ямъ:  у  каждой  были  свои  причины,  свои  двнжуиця 
силы,  своя  сфера  дт>йств1я,  свои  результаты.  Прежде  всего  рефор- 
мация была  движешемъ  чисто  релипознымъ,  т.-е.  крупнымъ  собьтемъ 
въ  исторш  западнаго  христ1анства,  какъ  въроучешя  и  какъ  церков- 
ной организацш.  Съ  этой  стороны  въ  ея  основъ  лежали  въруюнц 
совесть,  оскорблявшаяся  «язычествомъ»    «вавилонской    блудницы 
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направленная  на  вопросы  виры  мысль,  не  сносивший,  говоря  язы- 
комъ  реформаторовъ  и  сектантовъ  о  римской  церкви  и  иапъ,  ига  не- 
померной власти  «антихриста».  Съ  этой  стороны  заявленными  це- 
лями реформации  были  «возвращеше  хриспанства  къ  апостольскимъ 
временамъ»  посредством!,  «очищешя  въры  отъ  людскихъ  выдумокъ»  и 
«освобождение  духа  отъ  мертвящей  буквы  предашя».  Результаты  ре- 
формации въ  данномъ  отношены  суть  разрушеше  релипознаго  един- 
ства Западной  Европы,  образовате  новыхъ  иснойданЩ  и  основаше 
новыхъ  церквей,  развитая  ашстическаго  и  ращоналистическаго  сек- 
гантства,  переръшеше  догматическихъ,  моральныхъ  и  церковно -прак- 
тических'!, вопросовъ,  новое  иаправяеще  теологическаго  мышлешя. 
развипс  новых!»  релипозныхъ  пришщиовъ,  вольномысл1е  антитрини- 
тар1евъ  и  деистовъ,  учетя  которыхъ  представляли  собой  выходъ  изъ 
историческаго  христианства  въ  философпо  «естественной  релипи»,  но 
вмъсгб  съ  гвмъ  и  оживлеше  умиравшаго  католицизма,  пересмотръ 
его  догматовъ,  починка  всей  его  внутренней  органиаапди.  Протестъ, 
который  мы  здбсь  видимъ,  истекалъ  изъ  глубины  релипознаго  чув- 
ства и  изъ  нъдръ  пытливой  мысли,  не  удовлетворявшейся  традищон- 
вымъ  р&шешемъ  релипи  и  морали  вопросовъ. 

Но  средневековой  католицизмъ,  какъ  мы  видъли,  не  былъ  въро- 
исповъдашемъ  только:  какъ  царство  отъ  М1ра  сего,  онъ  вызывалъ 
противъ  себя  протесты  иного  рода  изъ-за  чисто  свътскихъ  побужде- 
тй,  изъ-за  отношешй  чисто  земной  жизни  человека  и  общества. 
Онъ  былъ  цълою  системой,  налагавшей  свои  рамки  на  всю  культуру 
и  сощальпую  организацию  средневъковыхъ  католическихъ  народовъ: 
его  упиверсалпзмъ  отрицалъ  национальность,  его  теократическая  идея 
давила  государство,  его  клерикализм!»,  создававши  духовенству  при- 
вилегированное положете  въ  обществе,  иодчииялъ  его  опекъ  св'вт- 
СК1Я  сослов1Я,  его  спиритуалистически"!  догматизмъ  нредставлял'ь  мысли 
слишкрмъ  узкую  сферу,  да  и  въ  той  не  давалъ  ей  свободно  двигаться. 
Поэтому  противъ  него  давно  боролись  и  налцошльное  самосознаше,  и 
государственная  власть,  и  свътское  общество,  и  усиливавшееся  въ 
цослъднемъ  образовате,— боролись  не  во  имя  чистоты  хриспанскаго 
въроучешя,  не  во  имявсзстановлешя  Бйблш,  какъ  главнаго  авторитета 
въ  дълахъ  релипи,  не  во  имя  требованЩ  внутреннего  голоса 
совъсти,  встревоженной  с  порчей  церкви»,  или  пытливой  рели- 
гиозной мысли,  обратившейся  къ  критике  .  того,  что.  передъ  ея 
судомъ  оказывалось  «людскими  выдумками»,  а  просто  потому,  что 
система  на  все  налагала  свой  гпетъ  и  слшпкомъ  грубо  втискивала 
жизнь  въ  свои  рамки,  мълпая  ея  свободному  развитии.  Борьба 
противъ  Рима,  не  касавшаяся  вопросовъ  царства  не  отъ  щра 
сего,  —  явлеще    довольно     раннее     вч,     европейской     исторш:     на- 
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падешя  на  католицизмъ,  какъ  на  въроучеше  и  церковь,  иесогласныя 
съ  духомъ  христианства,  со  Священнымъ  Писашемъ,  съ  требовашями 
върующей  совъсти  и  пытливой  мысли,  возбужденной  религиозными 
вопросами, — объединяло,  усиливало,  направляло  къ  одной  цъли  эле- 
менты светской  борьбы,  съ  католицизмомъ  во  имя  правъ  нащональ- 
ности,  правъ  государства,  правъ  свътскихъ  сословШ,  правъ  образова- 
ли, правъ,  въ  основъ  которыхъ  лежали  чисто  м1рсюе  интересы, — и 
само  находило  помощь  въ  этой  оппозищи  Риму— национальной  и  по- 
литической, въ  этой  враждъ  къ  духовенству — сословной  и  интел- 
лектуальной. Гуманизмъ  также  заключалъ  въ  себъ  идеи,  черезъ  ко- 
торый чисто  культурно-сощальная  оппозищя  могла  бы  объединиться, 
формулировать  свои  требоващя,  направиться  къ  одной  цъли.  До 
извъстной  степени  онъ  даже  такъ  и  дъйствовалъ,  секуляризируя  мысль  и 
жизнь  западно-европейскихъ  обществъ,  но  значеше  реформации  именно 
въ  томъ  и  заключается,  что  оппозищя  противъ  католической  куль- 
турно-сощальной  системы  во  имя  чисто  человъческихъ  началъ  инте- 
реса и  права  пошла  подъ  знаменемъ  реформированной  религш. 

Наконецъ,  развиие  жизни  выдвигало  у  отдъльныхъ  нащй  раз- 
ные друпе  вопросы  политическая,  сощальнаго  и  экономическаго 
свойства,  не  имъвипе  сами  по  себъ  отношешя  ни  къ  «порчъ  церкви», 
ни  къ  гнету  курш  и  клира.  Именно  въ  разныхъ .  мъстахъ  Западной 
Европы  велась  своя  внутренняя  борьба  и  подготовлялись  свои  до- 
машшя  столкновешя,  который  могли — какъ  это  и  случилось  въ  Испаши 
при  Карлъ  У— разыграться  внъ  всякой  связи  съ  реформащей  церкви 
и  съ  оппозищей  противъ  папства  и  клира,  или  же  соединиться  съ 
движешемъ  чисто  релипознымъ  и  съ  нацюнальнымъ,  политическимъ, 
сословнымъ  и  интеллектуалыю-моральнымъ  протестомъ  противъ  Рима 
и  католическаго  духовенства.  Послъднее  мы  и  видимъ  въ  Германш, 
гд1з  за  рсформащю  схватились  и  гуманисты,  незадолго  передъ  тъмъ 
окончившге  победоносную  кампашю  противъ  «обскурантовъ»,  и  имнер- 
сьле  рыцари,  недовольные  новыми  порядками,  заведенными  въ  концъ 
XV  йка,  и  крестьяне,  начавипе  волноваться  еще  раньше,  и  низшш 
слой  городского  населешя,  среди  котораго  происходило  соц!альное  бро- 
жеше  противъ  богатыхъ,  и  князья,  наконецъ,  стремивипеся  отстоять 
себя  противъ  усилившейся  власти  императора. 

Перечислепныя  причины  реформащоннаго  движен1я  XVI  в.  были 
далеко  неравномерно  распределены  по  разнымъ  странамъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  у  каждаго  народа  въ  его  внутренней  жизни  была 
своя  «злоба  дня», — у  одного — одна,  у  другого — другая,  у  одного — 
способная  уладиться  путемъ  мирной  реформы,  у  другого  необходимо 
вызывавшая  револющонное  столкновеше, — отдельные  народы  были  въ 
своихъ  массахъ  и  въ  своихъ  правящихъ  классахъ  не  совсъмъ  о  дина- 
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ково  и  не  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле  релйиозны,  различными 
образомъ  относились  къ  далекой  курш  и  къ  своему  собственному  клиру, 
потому  что  и  кури?  въ  сущности  вызывала  къ  себе  разныя  чувства, 
и  клиръ  одной  страны  не  быль  похожъ  на  клиръ  другой,  да  и  сами 
нащи  во  всемъ  остальномъ  не  вполне  походили  одна  на  другую.  Однъ 
остались  верны  и  старой  релипи,  и  «святейшему  отцу»,  и  своимъ  ду- 
ховнымъ  настырямъ,  тогда  какъ  друпя  завел."  л  себя  новыя  веры, 
отреклись  отъ  папы,  какъ  отъ  «антихриста»,  возмутились  противъ 
духовныхъ,  какъ  противъ  «волковъ  въ  овечьей  шкуръ».  Мало  того:  въ 
одной  и  той  же  нацш  реформация  имела  иногда  совершенно  разный 
успъхъ  у  отдъльныхъ  сословШ  и  начиналась  то  снизу,  отъ  общества, 
то  сверху,  отъ  власти,  да  и  тутъ  вопросъ  о  томъ,  пойдутъ  ли  прави- 
тельство за  народомъ  или  народъ  за  правительствомъ,  решался  въ 
общемъ  и  въ  подробностях!»  не  везде  одинаково.  Вотъ  почему  при 
изученш  реформации  въ  какой-либо  отдельной  стране  нужно  иметь 
въ  виду  некоторые  обиде  вопросы,  ответы  на  которые  должны  заклю- 
чать въ  себъ  объяснение  несходствъ,  который  мы  въ  данномъ  случав 
наблюдаемъ.  Религшзное  настроеше  отдъльныхъ  странъ  было  далеко 
неодинаково,  и  какъ  самъ  католицизмъ  въ  лини  свонхъ  представите- 
лей, такъ  и  отношеше  къ  нему  отделки ыхъ  народовъ  были  не  одни 
и  те  же  въ  разныхъ  странахъ.  Испашя,  напр.,  только-что  покончив- 
шая в'Ьковую  борьбу  съ  маврами,  была  вполне  довольна  своимъ  ка- 
толицизмомъ,  сделавшимся  ея  нацюнальнымъ  знаменемъ,  да  и  сама 
воинствующая  церковь  не  подверглась  здъеь  порче  въ  такой  степени, 
какъ  въ  другихъ  мъстахъ.  Наоборотъ,  въ  Гермаши  давно  происхо- 
дило глухое,  но  глубокое  религшзное  брожеше,  которое  рано  или  поздно 
должно  было  прорваться  наружу.  Какъ  въ  умственномъ,  такъ  и  въ 
йравственномъ  отношенш  опять  отдельные  народы  стояли  далеко  не  на 
одпнаковомъ  уровне.  Напр.,  итальянская  гуманистическая  интелли- 
гепщя  была  довольно  индифферентна  къ  релипи  и  церкви,  а  народ- 
ная масса  въ  Италш  суеверна  »  чувственна,  между  тъмъ  какъ  нЬ- 
мецкШ  гуманизмъ  соединялся  съ  богословскими  интересами  и  съ  ре- 
формацшнными  етремденшмя,  а  въ  народныхъ  массахъ  Германш 
замечалось  въ  развитш  сектантства  именно  более  интимное  и  мо- 
ральное отношеше  къ  релипи,  чемъ  въ  Италш.  То  же  самое  различие 
замечается  и  по  отношенш  къ  национальной  оппознцш.  Въ  Испании 
католицизмъ  и  национальность  сделались  синонимами,  благодаря  ре- 
лигиозной и  племенной  борьбе  съ  маврами,  для  Италш  папство  было 
тоже  какъ  бы  нацшнальнымъ  учреждешемъ,  но  въ  Гермаши  безза- 
стенчивое хозяйничанье  курш  оскорбляло  национальное  чувство,  въ 
то  же  самое  время,  какъ  и  пвмецше  князья  чувствовали  всю  тяжесть 
цанской  опеки,  которая  была  неизвестна,  напр.,  во  Францш,  где  го- 
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сударственная  власть  сумела  оградить  себя  отъ  вмешательства  налы 
во  внутрентя  двла  нацш.  Далее,  на  исторш  реформащи  оказывали 
влгяте  внутрентя,  чисто  политическая  отношетя  отдЬльныхъ  странъ 
и  на  первомъ  плане  ихъ  устройство.  Государства,  уже  объединив- 
ийяся  подъ  единою  властью,  въ  общемъ  решали  у  себя  вопросъ  въ 
ту  или  другую  сторону,  т.-е.  или  оставались  католическими,  или  при- 
нимали протестантизмъ,  тогда  какъ  въ  такихъ  федеращяхъ,  какими 
были  Гермашя  и  Швейцар1я,  отдельные  княжества  и  кантоны  каждый 
по-своему  решали  вопросъ,  и  политическая  раздробленность  отража- 
лась на  релипозномъ  разъединены,  какъ,  въ  свою  очередь,  релипозное 
разъединеше  способствовало  и  политическому  распадение  федератив- 
ной страны  (Нидерланды).  Равнымъ  образомъ  и  форма  правлешя. 
существовавшая  въ  государстве,  обыкновенно  переносилась  и  въ  новое 
церковное  устройство:  реформащя,  возникшая  въ  Германш  или  въ 
Англш,  приняла  монархически!  характеръ,  тогда  какъ  цюрихская  и 
женевская — республикански.  Далее,  реформа  могла  идти  снизу,  отъ 
народа  или  сверху,  отъ  власти,  могла  быть  общенародной  или  сослов- 
ной, могла  содействовать  усиленш  государственной  власти  или  расши- 
ренно народныхъ  правъ.  Въ  Германш  реформа  началась  снизу  и 
была  общенародной,  но  политическое  и  сощальное  движете,  совер- 
шившееся подъ  релипознымъ  знаменемъ,  было  подавлено  князьями, 
и  все  плоды  протекшихъ  событш  выпали  на  ихъ  долю.  Въ  Шотландш 
и  въ  Голландш  реформа  началась  тоже  снизу,  но  результаты  ея  были 
уже  иные.  Въ  Данш  и  въ  Швещи  инищатива  реформащи  принадле- 
жала королевской  власти,  такъ  же,  какъ  и  въ  Англш,  но  въ  этой 
последней  стране  рядомъ  съ  реформащей,  возникшей  по  инищативЬ 
правительства  и  содействовавшей  его  усиленш,  совершилась  другая 
реформащя,  народная,  и  столкновете  между  обеими  было  одной  изъ 
сторонъ  той  револющи,  которая  произошла  въ  Англш  въ  середине 
XVII  в.  и  содействовала  победе  правъ  нацш.  Во  Францш  и  въ 
Польше  ни  власть,  ни  масса  населешя  не  приняли  участия  въ  дви- 
жение въ  обеихъ  странахъ  оно  получило  характеръ  сословный, 
преимущественно  дворянски!  и,  хотя  въ  разныхъ  степеняхъ,  содей- 
ствовало во  Францш  усиленш  королевской  власти,  а  въ  Польше,  на- 
оборотъ,  ослабленш  вообще  государственнаго  начала.  Важно  также 
разлшпе  между  странами  ранней  реформащи  и  странами  реформащи 
поздней:  въ  первыхъ  все  было  внове,  вторыя  имели  уже  многое  го- 
товымъ;  движете,  совершившееся  въ  однбхъ,  застало  католицизмт 
врасплохъ,  въ  другихъ  оно  встретило  уже  сильное  противодвйст! 
со  стороны  старой  церкви.  Наконецъ,  въ  разныхъ  местахъ  возник 
неодинаковый  учешя,  которыя  разлпчнымъ  образомъ  решали  вопр( 
не  только  религш,  но  и  морали,  и  права,  и  политики. 
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Конечно,  при  разсмотргвн1н  реформащи  съ  общей  точки  зрън1я 
не  эти  разлищя  должны  остановить  на  себе  наше  внимаше,  а  именно 
то,  что  имъетъ  болъе  универсальное  значеше. 

Каждое  крупное  историческое  движете  имъетъ  свои  принципы: 
иногда  они  прямо  и  ясно  формулируются  участниками  или  свидете- 
лями движения,  иногда  составляютъ  подкладку  фактовъ  послъдняго 
и  именно  въ  мотивахъ  отдъльныхъ  дМствш,  въ  настроешяхъ  д1>й- 
ствующихъ  лицъ,  въ  томъ  зпачеши,  какое  факты  получаютъ  при  на- 
учномъ  ихъ  изучейш.  Реформащи  была  какъ-разъ  однимъ  изъ  такихъ 
явлешй:  масса  событШ,  составляющнхъ  ея  исторш,  объединяется 
своею  однородностью,  и  въ  ней  мы  должны  л  екать  никоторую  сово- 
купность принщшовъ,  собственно  и  образующихъ  ионят1е  протестан- 
тизма, взятаго  съ  культурной  и  сощальной  или  политической  сто- 
роны. Дъйствуюнця  въ  исторш  идеи  нельзя  разсматривать  отвлеченно, 
ибо  онъ  играютъ  роль  историческихъ  факторовъ,  определяя  мысль, 
чувство  и  волю  деятелей  движешя,  ставя  цели  для  ихъ  деятельности, 
придавая  ей  характеръ  и  направление,  ибо  однъ  идеи  всегда  сувде- 
ствуютъ  рядомъ  съ  другими,  имъ  родственными  и  враждебными,  и 
рядомъ  съ  разными  интересами,  вступая  съ  ними  во  взаимодъ,йств1е 
и  испытывая  при  этомъ  разныя  измънешя,  да,  наконецъ,  и  не  всв 
деятели  данной  эпохи  суть  представители  однъхъ  и  гЬхъ  же  идей,  а, 
будучи  ихъ  представителями,  не  всегда  дълаютъ  изъ  нихъ  логические 
выводы  и  бываютъ  последовательны  въ  ихъ  применены.  Реформа- 
щонное  движете  было  движешемъ  идейнымъ,  и  принципы  протестан- 
тизма оказали  гораздо  болъе  заметное  в.йяте  на  тогдашнюю  исторш, 
ч^мъ  принципы  гуманизма:  протестантизмъ  не  оставался  мыслью  и 
словомъ,  а  иереходилъ  въ  дело,  и  подъ  его  знамя  становились  друпе 
исторические  факторы,  потому  что  онъ  овладъвалъ  умомъ,  чувствомъ 
и  волею  людей  и  до  известной  степени  перевоспитывалъ  ихъ,  на- 
сколько вообще  новыя  направлешя  бываютъ  способны  сразу  изме- 
нять ,  старыя  м!росозерцашя,  настроеьйя  и  привычки.  Изучая  про- 
тестантизмъ не  съ  точки  зрен1я  абсолютныхъ  идей,  а  съ  относитель- 
ной, исторической  точки  зрешя,  мы  должны  разсмотреть,  насколько 
принципы  протестантизма  соответствовали  культурному  состоянш 
общества,  чтобы  быть  принятыми,  и  насколько  принятое  могло  осу- 
ществиться, и  разсмотреть  притомъ  въ  связи  съ  другими  принци- 
тальными  явлетями  того  же  порядка,  съ  католицизмомъ,  который 
самъ  обновился  подъ  вл1ятемъ  реформащи,  и  съ  гуманизмомъ,  уже 
проявившимся  въ  разныхъ  сферахъ  умственной  деятельности  общества. 

Исходные  пункты  протестантизма  находились  въ  полной  противо- 
положности съ  католицизмомъ,  хотя  принципы  перваго  и  не  были 
це.шкомъ  введены  въ  жизнь,  давъ  только  начало  новому  движешю:  это 
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были  противоположные  принципы  авторитета  и  индивидуальной  сво- 
боды, внешней  набожности  и  внутренней  религиозности,  традиционной 
неподвижности  и  движенья  впередъ.  Такъ  двло  представляется,  однако, 
только  съ  отвлеченной  точки  зренья,  но  въ  действительности  рефор- 
мащя  слишкомъ  часто  была  только  переменой  формы,  и,  напр.,  каль- 
вниизмъ  во  многихъ  отношеньяхъ  былъ  лишь  сколкомъ  съ  католи- 
цизма. Да  и  въ  самомъ  дълв,  вообще,  реформацья  замъняла  одинъ 
церковный  авторитетъ  въ  дълахъ  въры  другимъ  или  авторитетомъ 
свътской  власти,  установляла  извъстныя  для  всъхъ  обязательный 
внъиппя  формы,  хотя  бы  и  не  въ  смысле  обрядности,  и,  внесши  но- 
выя  начала  въ  церковную  жизнь,  дълалась  по  отношенью  къ  нимъ 
силою  консервативною,  не  очень-то  допускавшею  дальнейшее  движете 
впередъ.  Такимъ  образомъ  вопреки  основнымъ  принципамъ  протестан- 
тизма, бывшаго  сначала  проявленьемъ  индивидуализма  въ  религьи, 
реформацья  въ  действительности  сохраняла  многья  католическья  куль- 
турно-сощальныя  традыцьи.  Протестантизмъ,  взятый  съ  принципьальной 
своей  стороны,  былъ  релииознымъ  индивидуализмомъ  и  въ  то  ж*е 
время  попыткою  освободить  государство  отъ  церковной  опеки.  Послед- 
нее удалось  въ  большей  степени,  чемъ  проведете  индивидуалисти- 
ческая принципа:  государство  не  только  освобождалось  отъ  церковной 
опеки,  но  само  подчиняло  себе  церковь  и  становилось  на  место 
церкви  по  'отношенью  къ  своимъ  подданнымъ,  прямо  уже  вопреки 
индивидуалистическому  принципу  реформами.  Своимъ  индивидуализ- 
момъ и  освобожденьемъ  государства  отъ  теократической  опеки  проте- 
стантизмъ сходится  съ  гуманизмомъ,  въ  которомъ,  какъ  мы  знаемъ, 
индивиду алистическья  и  секуляризацьонныя  стремленья  были  особенно 
сильны. 

Общими  чертами  у  ренессанса  и  реформацьи  были  стремленье 
личности  создать  собственное  мьросозерцанье,  соединявшееся  съ  кри- 
тическимъ  отношеньемъ  къ  традищоннымъ  авторитетамъ  и  съ  разви- 
тьемъ  рацьонализма  и  индивидуалистическаго  мистицизма;  освобожденье 
жизни  отъ  аскетическихъ  требованьй  съ  реабилитацьей  инстинктовъ 
человеческой  природы,  выразивьпееся  въ  отрицаньи  монашества  и  без- 
брачья  духовенства:  эманцинацья  государства,  секуляризацья  церковной 
собственности  и  т.  д.  Но,  сходясь  между  собою  въ  одномъ,  протестан- 
тизмъ и  гуманизмъ  расходились  между  собою  во  многомъ  другомъ, 
будучи  одинъ  явленьемъ  преимущественно  светской  культуры,  другой — 
культуры  религьозной.  Въ  самомъ  деле,  гуманисты  исходили  изъ  идеи 
земного  благополучья  личности,  реформаторы  —  изъ  идеи  загробнаго 
спасеььья;  въ  своихъ  стремленьяхъ  одни  опььрались  на  классиковъ, 
другье — на  Св.  Писанье  и  отцовъ  церкви;  одни  радовались  возрожденью 
античной  образованности,  другье    стремились    возвратить   церковь    къ 
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первымъ  въкамъ  христ1анства;  въ  одномъ  направлены  индивидуализмъ 
иринималъ  характеръ  ращоналистическШ,  въ  другомъ — мистически!. 
Гдъ  сильно  было  свътское  возрождеше,  тамъ  слабо  было  движете 
реформащонное,  и  наоборотъ,  гдъ  последнее  широко  охватывало  нацш 
и  глубоко  въ  нее  проникало,  тамъ  гуманизму  наносился  ударъ.  Оба 
направлешя,  конечно,  сближались:  нъмецкш  гуманизмъ,  отличный  отъ 
итальянскаго,  индифферентнаго  къ  релипи,  соединялся  съ  богослов- 
скими занят1ями,  и  некоторые  видные  его  представители  сделались 
деятелями  реформащи;  такое  же  сближеше  мы  зам-Ьчаемъ  между  рефор- 
мащей  и  гуманизмомъ  и  въ  ращоналистическомъ  сектантствъ  съ  его 
релипознымъ  вольномькшемъ.  Но  иногда  оба  движешя  расходились 
до  ръзкой  противоположности:  мистический  анабаптизмъ,  кальвинизмъ 
и  индепендентство  отличались  пренебрежешемъ  и  даже  враждебностью 
къ  свътской  наукв  и  литературъ.  Реформащя  иногда  прямо  являлась 
реакщей  противъ  свътскаго  направлешя  жизни,  которое  она  обвиняла 
въ  язычествъ.  Реформаторы  упрекали  папство  въ  томъ,  что  оно  ом1р- 
щилось;  Лютеръ  говорилъ,  что  безъ  реформащи  весь  м1ръ  сделался  бы 
эпикурейскимъ;  суровое  сектантство  самимъ  реформаторамъ  казалось 
возрождешемъ  монашескаго  аскетизма.  Особенно  реакщоннымъ  харак- 
теромъ  относительно  свътской  культуры  отличался  кальвинизмъ,  бывшШ 
во  многихъ  отношешяхъ  какъ  бы  усугублешемъ  католицизма:  сливъ 
государство  съ  церковью,  поставивъ  общество  подъ  надзоръ  духовен- 
ства, подчинивъ  его  ригористической  дисциплине,  объявивъ  войну 
мудрствующему  разуму,  кальвинизмъ,  въ  сущности,  принялъ  принципы, 
прямо  противоположные  гуманистическимъ  индивидуализму  и  секуля- 
ризащи  мысли  и  жизни.  Одним**  словомъ,  протестантизмъ,  какъ  и 
всякое  другое  историческое  явлете,  заключалъ  въ  себъ  противоръч1я 
и  непоследовательности,  но  общимъ  своимъ  релипознымъ  характеромъ 
онъ  болйе  подходилъ  къ  тогдашнему  культурному  состояшю  Европы, 
чъмъ  свътскШ  гуманизмъ. 

Но  у  реформащи  были  и  нъкоторыя  важный  заслуги  сравни- 
тельно съ  гуманизмомъ  въ  исторш  культурнаго  и  политическаго  раз- 
вили. Совершенно  индифферентный  или  слишкомъ  разсудочно  отно- 
сивилйся  къ  релипи  гуманизмъ  не  предъявплъ  м1ру  индивидуалисти- 
ческаго  принципа  свободы  совъсти,  явившагося  на  свътъ  БожШ, 
только  благодаря  реформащи,  которая,  въ  свою  очередь,  оказалась, 
впрочемъ,  неспособной  понять  свободу  мысли,  возникшую  въ  гумани- 
стическомъ  движенш.  Съ  другой  стороны,  въ  своей  политической  ли- 
тературъ гуманизмъ  не  развилъ  идеи  политической  свободы,  которую, 
наоборотъ,  защищали  въ  своихъ  сочинешяхъ  кальвинисты,  а  позднъе 
индепенденты,  но  протестантсюе  политичесше  писатели  не  могли 
отръшить  государственной  жизни  отъ  конфессшнальной  окраски,  что, 
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наоборотъ,  какъ-разъ  было  сделано  гуманистами.  Релипозная  и  поли- 
тическая свобода  новой  Европы  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
преимущественно  протестантизму,  свободная  мысль  и  св-бтскш  харак- 
теръ  культуры  ведутъ  начало  отъ  гуманизма.  Обновленный  католи- 
цизмъ,  конечно,  остался  принцишальнымъ  противиикомъ  свободы 
совести  и  свободы  мысли,  но  онъ  входилъ  въ  сделки  съ  политической 
свободой  и  со  свитской  культурой,  когда  это  находилъ  нужнымъ  для 
возстановлешя  своей  власти  надъ  м1ромъ,  между  тъмъ,  какъ  у  иротестан- 
товъ,  защищавшихъ  политическую  свободу,  последняя  была  чъмъ-то 
въ  родт,  релипознаго  догмата,  а  у  представителей  свътскаго  образо- 
вашя  само  оно  являлось  целью,  а  не  средствомъ  для  чего-то  другого. 
Сопоставляя  эти  культурно-сощальные  принципы  протестантизма,  гу- 
манизма и  новаго  католицизма,  мы  должны  признать  общую  прогрес- 
сивность двухъ  цервыхъ,  несмотря  на  вст>  ихъ  недостатки  по  отно- 
шенш  къ  требовашямъ  ихъ  времени,  какъ  должны  признать  и  общШ 
регрессивный  характеръ  католической  реакцш,  порожденной,  какъ  уви- 
димъ,  самою  же  реформащей. 

Разсмотримъ  теперь  судьбу  идей  свободы  совести,  свободы  мысли, 
свободы  сввтскаго  государства  и  политической  свободы  въ  исторш 
реформащи. 

Исходнымъ  пунктомъ  реформащи  былъ  релипозный  протестъ, 
им1)В1шй  въ  своей  основе  нравственное  убъждеше:  всв  отдъливийеся 
отъ  католической  церкви  во  имя  своего  релипознаго  убйждетя  встре- 
тили противъ  себя  католическую  церковь,  а  иногда  государственную 
власть,  но  мужественно  и,  часто  даже  претерпевая  мученичество, 
отстаивали  свою  веру,  свободу  своей  совести,  которая  прямо  была 
возведена  въ  принципъ  релипозной  жизни  анабаптистами  и  индепен- 
дентами.  Въ  большинстве  случаевъ,  однако,  принципъ  этотъ  страдалъ 
и  искажался.  Дъло  въ  томъ,  что  весьма  нередко  гонимые  прибегали 
къ  нему  въ  видахъ  самообороны,  не  имея  достаточно  терпимости,  чтобы 
не  сделаться  гонителями  другихъ,  когда  представлялась  къ  тому  воз- 
можность, и  думая,  что,  какъ  обладатели  истины,  они  могутъ  прину- 
ждать къ  вере  въ  нее  другихъ.  Ставя  реформацию  подъ  покровительство 
светской  власти,  они  передавали  государству  права  старой  церкви 
надъ  индивидуальною  совестью.  Съ  другой  стороны,  завоевывая  рели- 
гиозную свободу,  весьма  часто  они  завоевывали  ее  только  для  себя  и 
ссылались  при  этомъ  не  столько  на  индивидуальное  свое  право,  сколько 
главнымъ  образомъ  на  тотъ  принципъ,  что  нужно  более  повиноваться 
Богу,  чемъ  людямъ,  но  этимъ  же  повиноветемъ  Богу  оправдывало< 
у  нихъ  и  нетерпимое  отношеше  къ  иноверш,  въ  которомъ  они  в] 
дели  оскорбление  Божества.  Только  позднее  среди  индепенденто1 
утвердился  принципъ,  по  которому  Христосъ,  искупивъ    всехъ  люд*. 
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своею  божественною  кровью,  сделался  единственнымъ  госиодиномъ 
надъ  человеческою  совестью.  Реформаторы  даже  признавали  за  госу- 
дарствомъ  право  наказывать  еретиковъ,  которое  и  власть  считала  сво- 
имъ  потому,  что  видела  въ  отстулленш  отъ  господствующа™  в-Ьроиспо- 
въдан1я  ослушаше  ея  велешямъ.  Только  позднее  индепенденты  раз- 
вили учете  о  невмешательстве  государства  въ  релипозныя  дъла  и 
исходя  не  изъ  индифферентной  терпимости,  а  изъ  идеи  свободы  со- 
вести. Гуманистичесшй  релипозный  ипдифферснтизмъ,  конечно,  соеди- 
нялся съ  терпимостью  къ  инов^рш,  но  въ  немъ  не  было  уважешя 
къ  свободе  релипозной  совести,  и  съ  такой  точки  зрт>тя  могло, 
напр.,  оправдываться  насшце  надъ  чужою  верою  во  имя  политической 
необходимости.  Такимъ  образомъ  въ  протестантизме  воззвашя  къ 
свободе  совести  у  гонимыхъ  соединялись  съ  нетерпимостью  власть 
имеющихъ,  въ  гуманизме — широкая  терпимость  съ  непонимашемъ 
настоящей  свободы  совести:  нужно  было  соединеше  свободы  совести 
съ  терпимостью  при  устранены!  нетерпимости  и  неуважешя  къ  чужой 
совести,  чтобы  могъ  возникнуть  чистый  иринцинъ  релипозной  свободы. 
Что  касается  до  свободы  мысли,  то  реформащя  отнеслась  къ 
ней  непр1язнеиио,  хотя  и  содействовала  ея  развитпо.  Вообще  въ  ре- 
формации теологическш  авторнтетъ  ставился  выше  деятельности 
неловеческаго  разума,  и  обвинеше  въ  рацюнализме  было  однимъ  изъ 
наиболее  сильныхъ  въ  глазахъ  реформаторовъ.  Не  предвидя  того,  къ 
чему  поведутъ  заявления  о  свободе  совести  и  правахъ  разума,  Лютеръ 
на  вормскомъ  сейме  отстаивалъ  и  первую,  и  вторыя,  но  когда  на 
основаны  гьхъ  же  принцнповъ  стали  высказывать  свои  взгляды  ана- 
баптисты и  антитринитарш,  реформаторъ  самъ  же  отшатнулся  отъ 
началъ,  ириводившпхъ  къ  такимъ  результатами  То  же  самое,  въ  сущ- 
ности, было  и  съ  другими  протестантами,  когда  передъ  боязнью  ереси 
они  забывали  права  чужой  совести  и  отрицали  права  собственнаго 
разума.  Меэвду  1  ъ\чъ  самый  иротестъ  противъ  требовашя  католической 
церкви  верить  безъ  разсужденш  заключалъ  въ  себе  признаше  из- 
в'Ьстныхъ  правъ  за  индивидуальным*»  понимашемъ,  и  было  въ 
высшей  степени  нелогячньшъ  признавать  свободу  изследовашя,  а  за 
его  результаты  наказывать.  Элементъ  научнаго  изследовашя  между 
темь  былъ  внесешь  въ  теологическая  завитая  реформаторовъ  еще  не- 
мецкими гуманистами,  которые  съ  интересомъ  къ  классическимъ  авто- 
ра мъ  соединяли  интересъ  къ  Св.  Писашю  и  отцамъ  церкви.  Поэтому, 
несмотря  на  обпцй  иринцинъ  подчинены!  авторитету  Писашя,  самое 
его  толковаше  требовало  деятельности  разума,  и  ращонализмъ,  къ 
которому,  какъ  мы  уже  сказали,  большинство  протестантовъ  и  сек- 
та н товъ  относилось  враждебно,  гвмъ  не  менее  проиикалъ  въ  дело 
церковной  реформы, 
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Далйе,  въ  вопросе  о  взаимныхъ  отношешяхъ  церкви  и  госу- 
дарства, реформащя  равиымъ  образомъ  не  держалась  одного  опредт>- 
леннаго  принципа:  въ  лютеранстве  и  въ  англиканстве  церковь  стала 
въ  зависимое  положеше  отъ  государства,  а  въ  кальвинизме  обе 
организащи,  светская  и  духовная,  какъ  бы  сливались  воедино.  Во 
всякомъ  случай,  однако,  реформащонное  государство  оставалось  въро- 
исповъднымъ,  а  реформащоиная  церковь  становилась  государственной. 
Связь  между  церковью  и  государствомъ  порывалась  только  въ  сек- 
тантстве, особенно  въ  англШскомъ  индепендентстве,  выработавшемъ 
тгв  отношешя  между  релипей  и  политикой,  каюя  потомъ  и  утвердились 
въ  американскихъ  колошяхъ  Англш,  будущихъ  Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ.  Въ  общемъ  реформащя  не  изменила  суще- 
ства старыхъ  связей,  и  въ  XVIII  в.  среди  католическихъ  государей 
было  сильно  стремлете  сделать  изъ  церкви  государсгвенное  учрежде- 
ние, а  духовенство  превратить  въ  чиновничество.  Только  взаимный 
отношешя  изменились,  ибо  въ  общемъ  реформащя  дала  государству 
преобладаше  и  даже  господство  надъ  церковью,  сделавъ  изъ  самой 
релипи  какъ  бы  прежде  всего  дъло  государства. 

Наконецъ,  нужно  не  забывать,  что  реформащя  оказала  большое 
вл1яте  на  постановку  и  решете  сощальныхъ  и  политическихъ  во- 
просовъ  въ  духи  принциповъ  равенства  и  свободы,  хотя  она  же  со- 
действовала и  противоположнымъ  общественнымъ  тенденщямъ.  Мисти- 
ческое сектантство  въ  Германш,  въ  Швейцарш,  въ  Нидерландахъ 
было  и  проповедью  сощальнаго  равенства,  но,  наприм.,  ращоналисти- 
ческое  сектантство  въ  Польше  было  характера  аристократическаго, 
и  мнопе  иольсше  сектанты  шляхетскаго  звашя  даже  защищали  право 
истинныхъ  христтанъ  иметь  рабовъ,  ссылаясь  на  ВетхШ  Заветъ.  Все 
здесь  зависело  отъ  среды,  въ  которой  развивалось  сектантство.  То 
же  самое  можно  сказать  о  политическихъ  учешяхъ  протестантовъ: 
лютеранство  и  англиканизмъ  отличались  монархи ческимъ  характеромъ, 
цвиншанство  и  кальвинизмъ  —  республиканскими  Часто  говорятъ, 
будто  протестантизмъ  всегда  стоялъ  на  стороне  власти,  но  это  не- 
верно, потому  что  роли  католиковъ  и  протестантовъ  менялись,  смотря 
по  обстоятельствами  и  те  же  самые  принципы,  которыми  кальвинисты 
оправдывали  свое  возсташе  противъ  «нечестивыхъ»  властей,  были  въ 
ходу  и  у  католиковъ,  какъ  это  проявилось  въ  1езуитской  политиче- 
ской литературе  и  во  время  релппозныхъ  войнъ  во  Франщн.  Но 
что  особенно  важно  въ  реформащоиномъ  движенш  для  понимашя 
дальнеГпнаго  политическаго  развишг  Западной  Европы,  такъ  это  раз- 
випе  въ  кальвинизме  идеи  народовласия.  Несмотря  на  то,  что 
кальвинисты  были  изобретателями  этой  идеи  и  что  не  одни  они  ра 
вивали  ее  въ  XVI  в.,  никогда  ранЬе  она  не  получала    одновремен 
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такой  теоретической  обосновки  и  такого  практическая  влшшя,  какъ 
съ  XVI  в.,  и  ни  для  кого  не  имт>ла  такого  релипознаго  значешя, 
какъ  для  кальвинистовъ,  потому  что  они  верили  въ  ея  истинность, 
какъ  въ  своего  рода  релипозный  догматъ.  Впрочемъ,  если  и  допу- 
стить вл1яше  собственно  идей  реформащи  на  зарождеше  новыхъ 
политическихъ  теорШ,  то  настоящиыъ  источникомъ  послт>днихъ  была 
та  политическая  борьба,  которая  характеризуетъ  самую  жизнь  госу- 
дарства въ  XVI  в. 

Реформащонное  движете  XVI  в.  вызвало,  какъ  известно, — 
хотя  и  не  сразу, — противодгвйств1е  со  стороны  католицизма,  или  такъ 
называемую  католическую  реакщю,  которая  была  соединена  и  съ  ре- 
формою самого  католицизма.  Останавливаясь  на  этомъ  явлеши,  мы 
не  должны  забывать,  что  оно  находится  въ  твсномъ  родстве  съ 
реакщей,  происходившей  и  среди  гвхъ  общественныхъ  элементовъ, 
которые  сначала  были  захвачены  реформащонньшъ  движешемъ.  Это 
обнаружилось  съ  самаго  же  начала  реформащи  въ  Германш,  когда 
подъ  знаменемъ  новыхъ  релипозныхъ  идей  началась  цт>лая  полити- 
ческая и  сощальная  револющя.  Здт>сь  именно  остались  не  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  и  разочароваше  однихъ  послъ1  того,  какъ  реформащя  не 
оправдала  всвхъ  возлагавшихся  на  нее  надеждъ,  и  опасешя  другихъ, 
когда  движете  стало  выходить  за  гЬ  границы,  который  ему  хотели 
поставить  какъ  сами  реформаторы,  такъ  и  свт>тск1Я  власти  съ  высшими 
классами  общества,  сначала  безусловно  съ  сочувств1емъ  относивпиеся 
къ  д-влу  реформащи.  Политическая  опасность,  боязнь  смутъ  въ  госу- 
дарстве, являлась  вообще  для  н'вкоторыхъ  государей  первой  половины 
XVI  в.  главным!»  аргументомъ  противъ  протестантизма,  и  потому 
они  на  иервыхъ  же  порахъ  реформащи  стали  преследовать  «ерети- 
ковъ».  Въ  данномть  случае  не  было  разницы  между  отношешемъ  иро- 
тестантскихъ  иравнтсльствъ  къ  сектантамъ  и  католическихъ  князей 
и  кантоновъ  къ  самимъ протестантам!,.  Дгвло  въ  томъ,  что  реакщонныя 
стремления  обнаружились  и  въ  самомъ  нротестантскомъ  лагери,  среди 
богослововъ,  боявшихся,  что  свобода  1пглт>довашя  приведетъ  къ 
ереси,  и  среди  государей  и  имущихъ  классовъ,  опасавшихся  полити- 
ческихъ смутъ  и  демократических'!;  движенЩ.  Богословскими  спорами, 
первоначальною  неразработанностью  своихъ  ученш,  появлешемъ  сек- 
тантства и  т.  п.  реформащя  оттолкнула  отъ  себя  многихъ  людей,  остав- 
шихся верными  католицизмому,  гд'Б  все  было  ясной  определенно.  Въ 
свою  очередь,  въ,роисновгвдныя  распри  самихъ  протестантовъ,  помимо 
того,  что  дискредитировали  новое  релипозное  учете,  вдобавокъ 
ослабляли  его  еще  передъ  общимъ  врагомъ,  какимъ  для  нихъ  вст>х7> 
былл»  католицизмъ.  Все  это  подготовляло  почву  для  реакцш,  и  реакщя 
не  замедлила  наступить. 
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Католическая  реакщя  относится  къ  числу  гвхъ  весьма  часто 
повторяющихся  въ  исторш  случаевъ,  которые  многими  писателями 
возводятся  въ  законъ  исторш,  хотя  до  сихъ  поръ  въ  весьма  мало 
еще  разработанной  теорш  историческаго  процесса  нт>тъ  пи  одной 
попытки  освътить  съ  общей  теоретической  точки  '  зрт>шя  постоянно 
наблюдаемую  въ  исторш  см-вну  развит1я  новыхъ  культурно-сощаль- 
ныхъ  явлетй  д1аметрально  противоположною  тенденцией  возвращения 
назадъ.  Реакщи,  стремяшдяся  задержать  новыя  двткешя  или  совсб.чъ 
ихъ  прекратить,  въ  исторш  случаются  весьма  часто,  но  большею 
частью  01ГБ  касаются  отд'Вльныхъ  стороиъ  кул ьтурно-сощальной  жизни 
и  иногда  даже  не  носятъ  назвашя  реакщи.  Католическая  реакщя 
XVI  в.  представляетъ  собою  явлете  не  только  весьма  замт/гное,  но 
даже  до  известной  степени  охватывавшее  всю  историческую  жизнь 
европейскаго  Запада  въ  известную  эпоху.  Такихъ  реакщи  новая 
истор]я  знаетъ  только  двъ\  Одна  изъ  нихъ  и  была  именно  та,  которую 
называютъ  католической,  но  которая  осложнялась  и  иными  в.п  ятями. 
Мы  знаемъ  уже,  что  въ  конц'В  среднихъ  въковъ  католицизмъ  и  самъ 
находился  въ  разложенш,  и  противъ  пего  возникли  свитская  онпозищя 
и  релипозный  иротестъ,  нашедипе  свое  выражете  въ  возрожденш  и 
реформащи,  но  какъ-разъ  эта  самая  реформащя  оказала  вл1яше  на  рас- 
шатанный католицизмъ,  заставивъ  его  реформировать  себя  и  вызвавъ 
его  на  борьбу  со  вевмъ,  что  только  противоречило  его  традищямъ,  откуда 
и. возникла  общая  реакщя  среднихъ  въковъ  противъ  новаго  времени.  Въ 
борьбе  съ  католическою  реакщей,  собственно  говоря,  и  шло  все  даль- 
нейшее культурно-сощальное  разыте,  переработавшее  прогрессивныя 
начала  гуманизма  и  протестантизма  въ  такъ-называемое  «просвище- 
те» XVIII  в1иш.,  которое,  въ  свою  очередь,  оказало  большое  в.пшпе 
на  общественный  преобразовашя  XVIII  в.  Какъ  извт>стно,  это  новое 
.движете  окончилось  опять  бурной  эпохой,  за  которою  наступила  въ 
начале  XIX  в.  эпоха  реакщи,  направившейся  противъ  указан  наго 
движетя.  Однимъ  словомъ,  въ  исторш  Западной  Европы,  взятой  въ 
щвломъ,  за  движетями,  обозначаемыми  назватями  ренессанса  и  рефор- 
мащи, наступила  эпоха  католической  реакщи,  ослаблете  которой  знаме- 
нуется новыми  движетями  впередъ,  «просвтлцетемъ»  XVIII  в.,  просвъ- 
щеннымъ  абсолютизмомъ  и  револющей  1789  г., — движетями,  за  кото- 
рыми следовала  новая  общая  реакщя.  Собственно  говоря,  это—  два 
параллельный  течешя  въ  исторш  Европы,  въ  которыхъ  дМствуютъ 
силы  инноваторсия  и  силы  консервативный,  всегда  существующая  въ 
обществъ,  но  не  всегда  находянцяся  въ  однихъ  и  тъхъ  же  взаимн!»1хг 
отношетяхъ.  Вообще  разложете  всякой  культурно-сощальной  систем] 
характеризуется,  съ  одной  стороны,  выступает емъ  силъ,  стремящихся 
внести  въ  жизнь  новыя  начала,    съ  другой,    полной   дезорганизаще] 
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силъ  консервативныхъ,  что  прекрасно  иллюстрируется  успехами  гу- 
манистическаго  и  реформащоннаго  движешй  при  совершенномъ  вну- 
тренпсмъ  разстройстй'Ь  католицизма:  тогда-то  и  наступаетъ  движете 
впередъ,  успехи  котораго  заставяяютъ,  однако,  сплотиться  силы  консер- 
вативный въ  то  самое  время,  какъ  одна  часть  общества,  сначала  сочув- 
ствовавшая перемънамъ,  отвращается  отъ  нихъ,  когда  онв  принимаютъ 
неожиданный  или  нежелательный  для  ноя  характеръ,  а  другая  часть, 
въ  свою  очередь,  разочаровывается  въ  движенш,  разъ  оно  не  испол- 
няет'], всвхъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ  й  уповашй,  и  напуган- 
ные съ  обманувшимися  или  примыкаютъ  къ  реакцш,  или,  по  крайней 
мъръ\  отступаясь  отъ  движешя,  тъмъ  самымъ  его  ослабляютъ. 

Къ  сороковымъ  годамъ  XVI  в.,  когда  началось  возрождение  като- 
лицизма, едва  только  возникала  кальвииистическая  организация  проте- 
стантизма, сильное  распроетранете  котораго  относится  уже  къ  сл-вдую- 
щи.чъ  десятил1тямъ,  когда  организовались  силы  самаго  католицизма. 
Къ  этому  времени  цълыя  еще  страны  или  вовсе  не  были,  или  не  были 
серьезно  затронуты  реформащоннымъ  движешемъ,  да  и  тамъ,  гдъ 
оно  произошло,  оно  не  одержало  полной  победы.  У  католицизма  еще 
были  больнля  средства  борьбы,  но  въ  немъ  госнодствовали  деморали- 
защя  и дезорганизащя.  То,  что  называли  «порчей  церкви»,  было  одной  изъ 
нричинъ  реформащоннаго  движешя,  которое  питалось  потомъ  справед- 
ливыми нареканшми  на  безнравственность  духовенства  и  его  нера- 
дъше  къ  исполненш  своихъ  обязанностей.  Во  всякомъ  случат»,  пока 
своимъ  поведешемъ  клпръ  давалъ  поводъ  протестантамъ  нападать  на 
церковь,  у  рбформащи  было  однпмъ  шансомъ  больше,  а  значете 
этого  шанса  увеличивалось,  благодаря  тому,  что  въ  нротиводъйствш 
протестантизму  деморализованный  клиръ  отстаивалъ  больше  только 
своп  свътеше  интересы,  мало  заботясь  объ  интересахъ  самой  релипи. 
Церковь  давно  требовала  реформы,  которая  была  гвмъ  настоятельнее 
теперь,  что  многихъ  въ  протестантизма  толкало  видимое  нежелаше 
церковной  власти  произвести  самыя  необходимыя  преобразования,  и 
что  развивавшемуся  и  систематизировавшемуся  протестантизму  нужно 
было  противопоставит]»  твердое  католическое  учёте.  Все  это,  вмъстъ 
взятое,  позволяло  протестантизму  развиваться  и  распространяться 
безъ  всякихъ  почти  препятствш  со  стороны  церкви,  если  не  считать 
отлучешй,  проклятш  и  обращенШ  къ  светской  власти.  По  тъмъ  же 
причипамъ  и  реакционное  настроеше,  существовавшее  у  многихъ  въ 
св'втекомъ  обществт»,  сравнительно  мало  приносило  выгоды  церкви,  а 
оно  несомненно  было.  Реформащя,  собственно  говоря,  застала  католи- 
ческую церковь  врасплохъ,  и  организащя  реакцш  противъ  реформации 
сразу  возникнуть  не  могла,  гбмъ  болъе,  что  ея  инищаторамъ  пришлось 
еще  бороться    со    всъмъ,    что    составляло    причины   деморализащй  и 
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дезорганизации  клира,  да  и  сами  эти  инищаторы  явились  не  тотчасъ 
же,  а  когда  реформация  приняла  уже  более  грозные  размеры.  Для 
того,  чтобы  воспользоваться  реакщоннымъ  настроешемъ  разныхт, 
общественныхъ  элементовъ,  усилить  это  настроеше,  организовать 
склонныя  къ  нему  сощальныя  силы,  направить  ихъ  къ  одной  цели. 
католической  церкви  нужно  было  самой  подвергнуться  некоторой 
починке,  дисциплинировать  клиръ,  заставить  папство  отказаться  отъ 
черезъ-чуръ  светской  политики,  создать  новыя  средства  для  борьбы, 
вступить  въ  более  тъсный  союзъ  съ  католическими  государями,  про- 
тивопоставивъ  вмвстъ  сътъмъ  «еретической»  реформащи  свою  правовер- 
ную реформацию.  Все  это  мало-по-малу  и  произошло,  начавшись  въ  сере- 
дине XVI  в-вка,  когда  на  помощь  католицизму  былъ  основанъ  новый 
орденъ  1езуитовъ,  главныхъ  деятелей  реакцш  (1540),  учреждено  было 
верховное  инквизищонное  судилище  въ  Римъ  (1542),  одновременно 
организована  строгая  книжная  цензура  и  созванъ  тридентскШ  соборъ 
(1545),  который  и  произвелъ  то,  что  можно  назвать  католической 
реформащей.  Но  вышедшШ  изъ  этой  эпохи  католицизмъ  новаго  вре- 
мени,— который,  собственно  говоря,  былъ  моложе  и  протестантизма,  и 
сектантства  XVI  в., — значительно  отличался  отъ  католицизма  до-ре- 
формащоннато.  Передъ  началомъ  реформащи  католицизмъ  былъ 
чъмъ-то  окоченъвшимъ  въ  оффищальномъ  формализме,  теперь  онъ 
получилъ  жизнь  и  движете.  Это  не  была  церковь  XIV  и  XV  вв.,  ко- 
торая не  могла  ни  жить,  ни  умереть,  а  деятельная  система,  приспо- 
собляющаяся къ  обстоятельствамъ,  заискивающаяся  у  королей  и  на- 
родовъ,  всъхъ  заманивающая,  кого — деспотизмомъ  и  тирантей,  кого— 
снисходительной  терпимостью  и  свободой.  Теперь  церковь  не  была 
уже  безсильнымъ  учреждешемъ,  которое  искала  помощи  извит»,  не 
имъя  внутренней  силы,  и  всюду  обращалась  съ  просьбой  о  реформе  и 
изл-вченш,  не  обнаруживая  искренняго  желая1я  исправиться  и  обно- 
виться. Она  была  теперь  стройной  организащей,  которая  пользовалась  въ 
обществе,  ею  же  перевоспитанномъ,  болынимъ  авторитетомъ  и,  умт>я 
фанатизировать  массы,  руководила  ими  въ  борьбе  съ  протестантиз- 
момъ.  Педагогика  и  дипломаи'я  были  великими  оруд1ями,  которыми 
действовала  эта  церковь:  моделировать  личность  на  свой  образецъ  и 
заставлять  ее  служить  чужимъ  цълямъ  такъ,  чтобы,  однако,  она  сама 
этого  не  замечала, — это  были  два  искусства,  особенно  отличаюшдя  дея- 
тельность главныхъ  представителей  возродившагося  католицизма,  1езуи- 
товъ.  Одной  прежней  церковной  каоедры  и  громовъ  папскаго  отлуче- 
шя  оказывалось  мало  для  власти  надъ  новымъ  обществомъ:  это  общество 
нужно  было  еще  такъ  воспитать,  чтобы  оно  не  шло  слушать  другихг 
проповедниковъ,  кроме  католическихъ,  чтобы  оно  не  оставалось  рав- 
нодушнымъ    къ  отлучен1ю;  нужно  было  еще  эксплуатировать   челове- 
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чесмя  слабости,  чтобы  былъ  интересъ  быть  католикомъ  и  служить 
римской  церкви,  и  нужно  было  оказывать  человеку  поблажки,  когда 
въ  этомъ  была  какая-либо  выгода.  Органомъ  этой  новой  политики 
католицизма  и  былъ  именно  орденъ  1езуитовъ,  которому  принадлежишь 
такая  видная  реакционная  роль  на  Западе  даже  до  настоящаго 
времени. 

Действительно,  новый  духъ,  которымъ  отличался  реакционный 
католицизмъ,  возрожденный  тридентскимъ  соборомъ,  вполне  выразился 
въ  хезуитизмъ.  1езуитизмъ,  это — синонимъ  реакпди,  которая,  не  прене- 
брегая репрешей,  действовала  главнымъ  образомъ  на  умъ,  на  сердце, 
на  волю  людей,  искусно  воспитывая  ихъ  и  направляя  туда,  куда  было 
нужно  въ  интересахъ  церкви,  какъ  организацш,  безусловно  призванной 
господствовать  надъ  личностью,  надъ  обществомъ  и  надъ  государствомъ. 
Знаменитый  орденъ  былъ  громадною  международною  организацию, 
поставившею  себе  целью  укрепить  католическую  церковь  внутри, 
подчинить  свитскую  власть  духовной,  а  общество  клиру,  объединить 
все  католически  нащи  и  государства  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ, 
ослабить  протестантизмъ,  сея  раздоры  между  его  представителями, 
возвратить  по  возможности  побольше  отпавшихъ  въ  лоно  римской 
церкви  и  прюбрееть  для  нея  новыхъ  чадъ  вне  стараго  католическаго 
аира.  Въ  умственной  сфере  1езуиты  содействовали  возрожденпо  средне- 
вековой схоластики,  заимствовавъ  у  гуманистическаго  классицизма 
только  чисто  формальный  его  стороны  и  превративъ  логическую  и 
познавательную  деятельность  ума  въ  софистику  и  казуистику,  которыя 
не  въ  состояши  дать  мысли  способность  самостоятельнаго  суждешя. 
Въ  сфере  политической  они  явились  защитниками  теократическихъ 
началъ,  ради  чего,  когда  нужно  было,  становились  даже  на  точку 
зр1зшя  народовласт1я,  оправдывая  ею  всякШ  протестъ  вплоть  до  царе- 
убШства,  если  того  требовалъ  своеобразно  понятый  интересъ  веры,— 
и  вместе  съ  этимъ  переносили  въ  политику  принципы  макшавелизма, 
разъ  все  средства  были  одинаково  пригодны,  лишь  бы  достигнута 
была  главная  цель — велшие  папства  и  католической  церкви. 

Следствиями  католической  реакцш  не  нужно  считать  только  те, 
которыя  она  имела  по  отношешю  къ  реформацш.  Пора  совсемъ  оста- 
вить этотъ  взглядъ,  который  прежде  всего  былъ  подсказанъ  проте- 
стантскими историками  реформацш,  смотревшими  на  всю  новую  исторш 
со  своей  конфессиональной  точки  зрешя.  Собственно  говоря,  весь  духъ 
новаго  времени,  поскольку  онъ  воплощался  въ  стремлешяхъ  личности, 
общества  и  государства  къ  самоопределение,  поскольку  одни  и  тв  же 
начала  действовали  и  въ  протестантизме,  и  въ  гуманизме,  поскольку, 
наконецъ,  совершившееся  личное  развипе  ставило  передъ  индивидуа- 
лизмомъ  новыя  задачи  въ  области  научнаго,  нравственнаго   и    обще- 
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ственнаго  м1росозерцашя, — весь  духъ  новаго  времени  встрътилъ  по- 
мъху  и  противодъйств1е  въ  католической  реакцш  и  въ  гезуитизмъ, 
возведшемъ  эту  реакцш  въ  принципъ.  Она  имъла  притомъ  не  одно 
культурное,  но  и  сощально-политическое  значеше,  такъ  какъ  пошла 
на  помощь  ко  всъмъ  реакщоннымъ  стремлешямъ  въ  обществе  и  въ 
государстве,  вступила  въ  союзъ  со  всъми  консервативными  въ  нихъ 
элементами  и  заставила  ихъ  служить  своимъ  цълямъ  посредствомъ  по- 
давлешя  релипозной,  умственной,  общественной  и  политической  сво- 
боды. Торжество  новыхъ  культурныхъ  и  политическихъ  нринциповъ 
въ  ХУШ  в.  ранъе  всего,  какъ  известно,  выразилось  въ  уничтоженш 
ордена  1езуитовъ,  но  едва  только  во  второмъ  десятилътш  XIX  в.  на- 
чалась уже  отмъченная  реакщя  противъ  всего  предыдущаго  движешя 
для  возстановленш  средневъковыхъ  формъ  мысли  и  жизни,  орденъ 
1езуитовъ  опять  былъ  возстановленъ  и  снова  призванъ  къ  дъятель- 
ности.  Хотя  реакщонныя  явлешя  происходили  и  въ  самомъ  проте- 
стантизме, въ  которомъ  тоже  въдь  возрождались  схоластика,  фор- 
мализмъ,  нетерпимость,  клерикализмъ  и  друпя  иодобнаго  рода  унаслъ  ■ 
дованныя  отъ  католицизма  явлешя, — культурная  реакщя  въ  нротестант- 
скихъ  странахъ  не  заходила  такъ  далеко,  какъ  въ  католическихъ,  и  это 
прямо  бросается  въ  глаза  при  самомъ  бътломъ  взгляде  на  историю  като- 
лическихъ и  протестантскихъ  народовъ  въ  XVI — ХУШ  въкахъ.  Осо- 
бенно въ  этомъ  отношеши  поучительны  факты,  представляемые  исто- 
р1ей  такихъ  странъ,  какъ  католичесюя  области  Германш,  Итал1я, 
Испашя  съ  Португал1ей  и  Польша.  Съ  другой  стороны,  тамъ,  гдъ 
вполнъ  развились  протестантсшя  культурныя  и  политичесюя  начала, — 
а  это  произошло  въ  XVII  в.  въ  Голландш  и  въ  Ангдш, — сдъланы 
были  и  особые  успъхи  на  пути  прогресса,  и  если  въ  XVII  столтлти 
Голландия  и  Анппя  уже  представляли  собою  противоположность  стра- 
намъ,  гдъ  восторжествовали  принципы  католической  реакцш,  то 
въ  ХУШ  в.  остальная  Европа  была  многимъ  обязана  этимъ  двумъ 
государствамъ,  какъ  сохранившимъ  отъ  гибели  прогрессивный  течешя 
новой  исторш  и  развивппя  ихъ  далъе. 

Наконецъ,  говоря  о  католической  реакцш,  нельзя  не  напомнить 
о  цъломъ  столътш  внутреннихъ  и  международных!,  войнъ,  вызван- 
ныхъ  стремлешемъ  подавить  новое  релипозное  движете  и  уничтожить 
его  результаты.  Эти  войны  сильно  повредили  духовной  и  матер1альной 
культуръ  тъмъ  разорен1емъ,  которому  подвергались  отдельный  области 
и  страны.  На  службъ  у  католической  реакцш  обезсилили  себя  поли- 
тически и  1гб лыя  болышя  государства.  Политическое  ничтожество,  въ 
какое  впали  когда-то  могущественная  Испашя  и  Польша,  объясняете 
тъмъ,  что  въ  объчгхъ  странахъ  подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ  и  вооби 
вслъдств1е  реакцш  заглохла  культурная  жизнь,  и  какъ  въ  одной  кош 
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левскш  деспотизмъ,  такъ  въ  другой  шляхетская  анаршя  находили 
поддержку  со  стороны  духовенства,  поскольку  съ  этимъ  деспотизмомъ 
и  ("ь  этой  анарх1ей  были  связаны  интересы  католицизма.  Каковы  бы 
ни  были  недостатки  протестантизма,  онъ  не  требовалъ  у  народовъ  и 
у  государствъ  пожертвовашя  нащональными  и  политическими  инте- 
ресами интересамъ  католической  церкви,  противопоставившей  себя, 
какъ  самодовлеющее  д-Ьлое,  живымъ  силамъ  народовъ  и  отд-вльныхъ 
личностей. 

Общимъ  слт>дстъчемъ  реакщи  было  временное  торжество  въ  жизни 
Западной  Европы  нвкотораго  отвлеченнаго  начала,  которое  должно 
было  безусловно  господствовать  надъ  личностью  и  надъ  обществомъ 
въ  ихъ  релипозныхъ,  умственпыхъ,  моральныхъ,  сощальныхъ  и  на- 
щональныхъ  стремлетяхъ  и  интересахъ  и  которому  все  поэтому 
должно  было  повиноваться,  служить,  приносить  себя  въ  жертву,  от- 
давая себя  всецело  во  власть  людей,  представлявшихъ  собою  это 
начало,  т.-е.  отказываясь  отъ  всЬхъ  своихъ  правъ  и  вст>  права  надъ 
собою  передавая  иредставителямъ  единаго  всепоглощающаго  цт>- 
лаго.  Цт>лыо  католической  реакщи  было  воплотить  эту  отвлеченную 
идею  въ  римской  церкви,  сдт>лавъ  изъ  панства,  какъ  верховнаго  пред- 
ставителя католицизма,  высшую  силу  на  земле,  передъ  которою  всв 
безиравны,  но  которая  сама  не  должна  знать  никакихъ  предъчювъ  и 
ограничены!  своей  власти.  Въ  этомъ-то  и  заключалась  величайшая 
реакщя  со  стороны  нсего  того,  что  было  въ  старомъ  быту  враждеб- 
наго  личному,  социальному,  политическому  и  нащональному  самоопре- 
д+.ленш,  и  реакщя  именно  противъ  всего  того,  что  создавалъ  инди- 
видуализмъ  новаго  времени.  Впрочемъ,  какъ  мы  увидимъ,  не  въ  одномъ 
реакщонномъ  католицизм*  находило  свое  воплощеше  это  начало:  его 
стремилась  воплотить  въ  себт>  и  государственность  той  же  эпохи. 

Итакъ,  сл^дя  за  господствующими  течешями  въ  исторш  За- 
падной Европы  въ  начал*  новаго  времени,  мы  можемъ  подвести  ихъ 
подъ  такую  схему:  съ  XIV  в.  начинается  гуманистическое  движете, 
по  характеру  своему  совершенно  светское,  но  въ  то  же  самое  время 
происходить  подготовление  другого  движетя,  совершенно  релипознаго, 
въ  которомъ  нужно  различать  одно  болт^е  прогрессивнаго  характера, 
реформацию,  и  другое,  за  нимъ  последовавшее,  регрессивнаго  на- 
правлешя,  католическую  реакщю.  Въ  эпоху  реформащи  и  католиче- 
ской реакщи  свътское  гуманистическое  движете  затихло,  заглохло, 
по  когда  релипозные  вопросы  снова  отошли  на  заднш  планъ,  то 
возобновилось  культурное  движете,  начатое  гуманизмомъ.  Мы  говоримъ 
о  просветительно мъ  движет  и  XVIII  столт>т1я. 

То,  что  называется  «просв'Ьщешемъ»  XVIII  в., — вика,  въ  свою 
очередь,  именуемаго  философскимъ  или   вт>комъ  просвт>щен1я, —  было 
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естественным!)  результатом^»  умственнаго  .развитая,  совершавшегося 
въ  европейскомъ  обществъ,  благодаря  усил1ямъ  индивидуальной  мысли. 
По  своему  свитскому  характеру  умственное  движете  ХУШ  в.  было 
какъ  бы  продолжешемъ  движетя  '  гумаыистическаго,  на  время  пре- 
рвавшагося  подъ  вл1яшемъ  реформации  и  католической  реакцш,  ко- 
торый оживили  редипозное  чувство,  подновили  интересъ  къ  теологиче- 
скимъ  занятаямъ  и  направили  развитае  общественной  мысли  по  иному 
руслу,  нежели  то,  которое  прокладывалось  для  нея  гуманистическимъ 
направлетемъ.  Когда  малу-по-малу  реформащонная  горячка  и  католи- 
чески фанатизмъ  улеглись,  жизнь  выдвинула  на  первый  планъ  не  тв 
теоретичесше  вопросы,  которые  болъе  всего  волновали  реформаторовъ 
и  общественные  классы,  принимавнпе  наиболее  активное  участае  въ 
движенш,  и  вотъ  обиця  причины,  уже  разъ  вызвавшая  къ  жизни 
свътскШ  гуманизмъ,  создали  и  свътское  «просвъщеше»  XVIII  в.  Хотя 
въ  эпоху  просвъщешя  объ  исторш  ренессанса  имвли  весьма  смутное 
понятае,  и  честь  выяснешя  сущности  этого  историческаго  явлетя 
принадлежитъ  лишь  исторической  наукъ  второй  половины  XIX  в., 
тъмъ  не  менъе  «просвътители»  чувствовали,  что  между  ними  и  гума- 
нистами существуетъ  внутреннее  родство.  Умственное  направлеше 
ХУШ  в.  было  въ  сущности  гуманизмомъ,  но  только  съ  значительными 
видоизмънешями  и  осложнешями. 

Если  для  гуманистовъ  античная  литература  и  была  лишь  опо- 
рою въ  ихъ  стремлетяхъ  къ  выработкъ  новаго  М1росозерцан1я,  тъмъ 
не  менъе  они  все-таки  зависали  сильно  отъ  воззрънш  классическаго  м1ра, 
Въ  самомъ  дълъ,  вся  гуманистическая  философ1я  была  однимъ  только 
возобновлешемъ  стоицизма  и  эпикуреизма,  платонизма  и  аристотелизма, 
въ  ХУШ  же  столътш  европейсшй  умъ  уже  тверже  стоить  на  соб- 
ственныхъ  ногахъ;  однимъ  изъ  признаковъ  этого  было  то,  что  въ 
Европъ  еще  въ  ХУН  в.,  какъ  мы  видъли,  зародилась  своя  собственная 
философ1я.  Въ  выработкъ  новаго  м1росозерца1ия  приняло,  далъе,  боль- 
шое участ1е  и  естествознаше,  находившееся  почти  въ  пренебреженш 
у  гуманистовъ.  XVII  въкъ,  какъ  тоже  было  указано,  былъ  вообще 
эпохой  блестящаго  развипя  естествознан!я,  которое  могло  стать  на 
свои  ноги  только  тогда,  когда  перестали  знакомиться  съ  природою 
лишь  по  однъмъ  книгамъ  и  обратились  къ  ея  изслъдовашю  путемъ 
наблюдешя  и  опыта.  Благодаря  новымъ  задачамъ,  каия  ставила 
себв  наука,  и  новымъ  методамъ,  къ  которымъ  она  стала  прибегать, 
а  также  благодаря  развитш  математики,  занимавшей  философовъ 
XVII  въка  (Декарта  и  Лейбница),  получили  развипе  самыя  различный 
отрасли  естествознашя,  и  «просвъщен1е»  XVIII  в.,  занявшееся,  какъ 
и  гуманизмъ,  выработкою  новаго  м1росозернашя,  могло  опираться  уже 
не  на  однихъ  классиковъ,  но  и  на  новыя  науки  о    природъ.    Таким 
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образомъ,  съ  одной  стороны,  самостоятельное  философское  развипе, 
а  съ  другой — успехи  естествознашя  создавали  для  просветителей 
ХУШ  в.  таюя  опоры,  какихъ  гуманисты    были  лишены. 

Другою  особенностью  просветительной  литературы  въ  ея  отлич1е 
отъ  литературы  гуманистической  былъ  ея  общественный  характера 
Эпоха  ренессанса  была  для  Италш  временемъ  падевая  свободной  по- 
литической жизни  и  равнодушия  къ  общественнымъ  вопросамъ,  и 
основной  характеръ  движешя  былъ  индивидуалистическШ,  тогда  какъ 
просветительная  литература  занялась  вопросомъ  объ  обществе  и  госу- 
дарстве, выдвинувъ  целый  рядъ  политическихъ  писателей  и  теоре* 
тиковъ  сощальныхъ  и  политическихъ  преобразовашй.  За  немногими 
исклю четями  общественный  движешя  шли  въ  предыдущее  века  подъ 
знаменемъ  идей  релипозныхъ,  но  въ  ХУШ  столетш  вопросы,  къ  ко- 
торымъ  гуманисты  оставались  весьма  часто  равнодушными,  а  въ  эпоху 
реформацш  протестанты  и  католики  подходили  съ  вероисповедными 
воззрешями, — сделались  самыми  главными  и  существенными  для 
тогдашней  литературы,  вторично  освободившись  притомъ  отъ  теологи- 
ческихъ  и  схоластическихъ  вл1яшй. 

Выгодно  отличалась  просветительная  литература  отъ  гуманисти- 
ческой,— беря  последнюю  въ  Италш,  где  она  получила  начало  и  наи- 
большее развит1е,  —  большею  также  моральною  силою  и  ббльшимъ 
убеждешемъ.  Итальянские  гуманисты  не  вступали  въ  общественную 
борьбу,  предпочитая  приспособлеше  къ  даннымъ  обстоятельствами, 
очень  часто  они  были  лишены  твердаго  убеждешя,  не  думали  о  ко- 
ренныхъ  преобразовашяхъ  общественнаго  быта  и  въ  конце  приходили 
къ  весьма  пессимистическимъ  выводамъ  о  природе  человека,  какъ 
члена  общества  (что  проявилось  особенно  заметно  въ  политическомъ 
ученш  Макюавелли).  Другое  дело  —  просветители:  они  выступили  въ 
роли  смелыхъ  борцовъ  за  личную  и  общественную  свободу,  за  чело- 
веческое достоинство  и  гражданское  равенство,  выступили  критиками 
несовершенствъ  окружавшей  ихъ  политической  и  сощалышй  действи- 
тельности, и  какъ  авторы  разнообразных^  плановъ  государственной  и 
общественной  реформы,  и  какъ  пророки,  проповедовав1ше  наступлеше 
лучшихъ  временъ;  они  же  впервые  формулировали  и  оптимистическую 
мысль  о  прогрессе,  какъ  о  законе  исторической  жизни  человечества. 
На  такомъ  характере  философш  ХУШ  в.  сказались  и  вл1яшя,  шедипя 
изъ  реформацюнной  эпохи.  Будучи  по  светскому  характеру  своему 
продолжешемъ  гуманизма,  по  моральной  своей  силе  и  по  непосред- 
ственному своему  ВЛ1ЯН1Ю  на  жизнь  оно  было  скорее  наслед1емъ  про- 
тестантизма. Въ  одномъ  отношенш  связь  идей  ХУШ  в.  съ  реформащон- 
нымъ  движешемъ  прямо  не  подлежитъ  сомненш:  французская  философ- 
ская (деистическая)  и  политическая   литература   ХУШ  в.  опирается 
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на  англШскую  литературу  ХУП  столе™,  а  последняя  выросла  на 
почве  реформации.  Почти  релипозная  в-Ьра  въ  силу  разума  и  въ  до- 
стижимость человъческихъ  идеал овъ,  а  также  сознаше  своего  долга 
содействовать  общему  благу  напоминаютъ  намъ  крепкую  въру  и  не- 
поколебимый ригоризмъ  реформащонной  эпохи,  и  даже  гв  мыслители 
XVIII  в.,  которые  объявляли,  что  въ  основе  всъхъ  поступковъ  чело- 
века лежитъ  эгоизмъ,  въ  действительности  одушевлялись  въ  своей 
деятельности  принципами,  имевшими  для  нихъ  значеше  релипозныхъ 
заповедей.  Унаследовавъ  отъ  гуманистовъ  свободу  мысли  и  стремлеше 
къ  выработке  м1росозерцашя  на  чисто  светскихъ  основахъ,  просве- 
тители XVIII  в.  сделались,  сверхъ  того,  защитниками  той  свободы  со- 
вести, которою,  какъ  и  политическою  свободою,  мало  интересовались 
гуманисты,  и  которая  впервые  была  выставлена  лишь  протестантскимъ 
движешемъ.  Поэтому  у  философш  XVIII  в.  есть  точки  соприкосно- 
вешя  не  только  съ  гуманизмомъ,  но  и  съ  протестантизмомъ,  что  и 
было  причиною  всеобъемлющаго  значешя,  какое  получило  въ  куль- 
турной и  сощальной  жизни  Западной  Европы  умственное  движете 
XVIII  в. 

XVIII  векъ  былъ  героическимъ  векомъ  ращонализма,  беря  это 
слово  въ  смысле  направления,  ставящаго  все  вопросы  мысли  и  жизни 
на  точку  зрешя  идей  разума,  и  въ  этомъ  именно  заключаются  какъ 
сила,  такъ  и  слабость  тогдашней  «философш».  Когда  мы  говоримъ  о 
ращонализме,  прежде  всего  мы  его  противополагаемъ  направлешю, 
основывающемуся  на  вере  во  внешше  авторитеты:  ращонализмъ  ни- 
чего, повидимому,  не  принимаетъ  на  веру,  для  всего  требуетъ  разум- 
ныхъ  доказательству  все  подвергаетъ  анализу  и  критике  съ  точки 
зрешя  началъ  разума,  но  и  въ  этомъ  отрицанш  всего  традищоннаго, 
какъ  не  выдерживающаго  проверки  разума,  въ  свою  очередь,  заклю- 
чается глубокая  и  сильная  вера — именно  вера  въ  самый  разумъ,  въ 
его  могущество,  въ  возможность  все  объяснить  и  все  создать  силою 
разума,  въ  прогрессъ,  обусловливаемый  просвещешемъ,  основаннымъ 
на  деятельности  разума.  Далее,  говоря  о  ращонализме,  мы  можемъ 
еще  противопоставлять  его  всякому  направлешю,  полагающемуся  не 
столько  на  умозреше,  сколько  на  данную  действительность,  на  опытъ 
и  наблюдете:  ращонализму  свойственно  объяснять  вещи  и  построить 
знате,  исходя  изъ  известныхъ  идей  и  идя  чисто  логическимъ  путемъ, 
т.-е.  действуя,  такъ  сказать,  идеологически  и  д1алектически.  Ничего 
не  принимая  на  веру,  что  не  оправдывалось  разумомъ,  и  отвергая 
въ  качестве  предразсудковъ  предашя,  которыми  жило  общество,  а  съ 
ними  отвергая  и  все  исторически  сложившееся,  разъ  оно  не  выводи- 
лось изъ  началъ  разума,  эта  философ1я  была  глубоко  антиисторична 
противоположивъ  всему  созданному  истор1ей,  какъ  чему-то  искусств 
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ному,  простыл  идеи  разума,  какъ  согласныя  съ  законами  природы, 
какъ  начала  естественный.  Действье  этой  философш  на  умы  по  силе 
своей  мы  можемъ  сравнивать  только  съ  дът1ств1емъ  релипи,  потому  что 
основывалась  эта  философия  на  глубокой  в^р-в  въ  разумъ,  и  брала 
она  человека  въ  самомъ  себе  безъ  осложнений,  создаваемыхъ  въ  его 
жизни  историческою  обстановкою,  рассматривала  права  и  обязанности 
людей,  какъ  таковыхъ,  а  не  какъ  французовъ  или  англичанъ,  нвм- 
цевъ  или  итальянцевъ  и  т.  п.,  положивъ  въ  основу  своихъ  учешй  отвле- 
ченное пониманье  природы  человека.  Благодаря  этому,  она  и  получила 
свой  универсальный  характера  свою  способность  къ  самому  широкому 
распространенш.  При  всемъ  томъ  эта  философья  подняла  ц'Ьлый  рядъ 
важныхъ  вопросовъ,  указала  новые  пути  для  ихъ  решенья,  освободила 
мысль  отъ  массы  схоластическихъ  традищй  и  всякаго  рода  нредраз- 
судковъ,  породила  благородный  чувства,  порывы  и  стремленья  и  мно- 
гихъ  одушевила  на  деятельность  въ  пользу  общаго  блага.  Слабую  сто- 
рону этой  философш  составляла,  наоборотт»,  ея идеологичиость:  признавая 
естественным!»  лишь  то,  что  основывалось  на чистыхъ  идеяхъ  разума, 
отожествляя  законы  природы  съ  твми  или  другими  положеньями,  вы- 
веденными диалектически  изъ  изв1>стныхъ  теоретическихъ  или  этиче- 
скихъ  принциповъ,  она  не  считалась  въ  достаточной  мт>рт>  съ  действи- 
тельностью, мало  обращала  вниманья  на  то,  что  должно  было  бы  счи- 
таться естественнымъ  на  самомъ  дъчтв  въ  силу  действья  законовъ  при- 
роды, открываемыхъ  опытомъ  и  наблюдешемъ,  а  потому  была  лишена 
историческаго  чутья,  подчасъ  лишена  была  и  чувства  действитель- 
ности, преувеличивала  значете  индивидуальныхъ  силъ,  не  соразме- 
ряла ихъ  съ  условиями,  обстоятельствами  и  преьштствьямы,  создавае- 
мыми местомъ  и  временемъ,  а  иногда  даже  делала  свои  построетя, 
вовсе  не  принимая  въ  расчетъ  того,  каше  результаты  могло  бы  дать 
ихъ  прим-Бнеше  къ  действительной  жизни.  Если  благодаря  своимъ 
сильнымъ  сторонамъ,  «философья»  XVIII  в.  ставила  обществу  высоюя 
цели,  поселяла  въ  немъ  благородный  стремленья,  одушевляла  его  на 
борьбу  во  имя  гуманных'!,  идей,  то  вследсше  ырисущихъ  всему  на- 
правленно недостатковъ  подъ  ея  в.пяньемъ  делались  ошибки  при  вы- 
боре средствъ,  игнорировались  реальный  услов1я,  съ  которыми  нужно 
было  сообразоваться,  и  не  различались  вещи,  непосредственно  дости- 
зкимыя,  отъ  гвхъ,  который  могутъ  быть  только  конечнымъ  идеаломъ 
Еультурно-сощальнаго  прогресса,  II  эта  сила  идей,  какъ  факторовъ, 
определявших^,  собою  поведете  исторических!,  деятелей,  и  это  без- 
си.пе  отвлеченнаго  разума  аередъ  громадною  задачею  сразу  преобра- 
зовать  действительность  по  даннымъ  идеямъ,  одинаково  проявились 
во  время  французской  революцш.  Одною  изъ  причинъ  такого  явленья 
было,  кроме  свойствъ  самой  рационалистической  философш,  еще  и  то 
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обстоятельство,  что  вслъдств1е  тогдашнихъ  условШ  политической  жизни, 
лишавшихъ  общество  всякой  самодеятельности,  ему  была  доступна 
лишь  одна  теоретическая  деятельность  ума  и,  наоборотъ,  совершенно 
недоступна  какая  бы  то  ни  было  практическая  деятельность  въ  сфере 
гбхъ  вопросовъ  и  отношешй,  которые  наиболее  интересовали  тогдаш- 
ьпй  культурный  слой  общества. 

Произведешя  философовъ  ХУШ  века  пользовались  громаднымъ 
успБхомъ.  Дворъ  Людовика  Х1У,  бывшш  какъ  бы  громаднымъ  сало- 
номъ  для  всей  Францш  и  задававши!  тонъ  литературе,  разбился .  въ 
ХУШ  в.  на  массу  общественныхъ  салоновъ,  въ  которыхъ  протекала 
жизнь  светскаго  интеллигентнаго  общества.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на 
французскую  изящную  словесность  «века  Людовика  XIV»,  никто  не 
решится  отнять  у  нея  ея  формальный  преимущества:  ясность  и  про- 
зрачность мысли,  точность  и  силу  выражешя,  а  то  обстоятельство, 
что  съ  Людовика  XIV  французом  языкъ  сделался  языкомъ  дипло- 
мам, придворнаго  быта  и  высшаго  общества  во  всей  Европе,  и  что 
литература  другихъ  странъ  долгое  время  находилась  въ  зависимости 
отъ  французской,  обезпечивало  за  французскими  книгами  широкШ 
сбытъ  вне  самой  Францш.  Философы  ХУШ  в.  были  светскими  людьми 
и  умели  писать  для  светскаго  общества;  они  излагали  свои  мысли  въ 
популярной  форме  и  изящнымъ  языкомъ  и  привлекали  къ  себе  чи- 
тателей живостью  непринужденной,  беседы,  игрою  остроушя,  задоромъ 
сатиры,  насмешки,  сарказма  и  иронш.  Они  овладели  всемъ  образо- 
вашемъ  эпохи  и  сделались  господами  въ  области  мысли. 

Само  собою  разумеется,  что  нельзя  представлять  себе  «про- 
свещете»  ХУШ  в.,  какъ  нечто  однородное.  Мы  увидимъ,  напри- 
меръ,  что  въ  Гермаши  оно  отличалось  инымъ  характеромъ,  чвмъ  во 
Францш,  но  и  въ  самой  Францш  нужно  различать  разный  эпохи 
и  разныя  направлешя  этого  умственнаго  движешя.  Приблизительно 
до  1750  года  главнымъ  предметомъ  нападешя  была  католическая 
церковь,  и  указывалась  необходимость  гражданскихъ  реформъ.  но  еще 
не  предъявлялось  требованы  политической  свободы.  Во  второй  поло- 
вине ХУШ  в.  стали  подвергаться  критике  государственныя  учрежде- 
нш  и  сощальныя  отношешя,  и  стала  выдвигаться  на  первый  планъ 
идея  политической  свободы.  Еще  ббльшую  разнородность  представитъ 
намъ  собою  это  движете,  если  мы  ближе  подойдемъ  къ  отдельнымъ 
его  направлешямъ.  Въ  области  философш  господствовалъ  сначала 
занесенный  изъ  Англш  деизмъ,  философская  вера  въ  бьгие  Бож1е 
безсметте  души  безъ  дальне ншихъ  догматовъ,  принявшая  у  Вольте] 
характеръ  разсудочности  и  скептицизма,  у  Руссо— характеръ  сеш 
ментальности  и  идеализма,  но  рядомъ  съ  деизмомъ  во  второй  по.' 
вине  ХУШ  в.  развивается  матер1ализмъ,  одинъ  изъ    видныхъ    пр( 
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ставителей  котораго,  Дидро,  самъ  началъ,  однако,  съ  деизма.  Въ  мо- 
рали деисты  охотно  становились  на  точку  зр^шя  врожденныхъ  нрав- 
ственныхъ  идей,  тогда  какъ  матер1алисты  пропов'вдывали  теорш 
эгоистичности  вс^хъ  челов'Ьческихъ  действ^,  и  если  для  идеалисти- 
ческой философш  (развившейся  особенно  въ  Германш)  челов'Ькъ  былъ 
в'внцомъ  творешя,  носящимъ  въ  своемъ  разуме  искру  Божества,  то 
для  матер1алистическаго  взгляда  исчезала  почти  всякая  разница 
между  человтжомъ  и  животнымъ.  Далее,  рядомъ  съ  встречающеюся 
весьма  часто  привычкою  противополагать  свой  просвещенный  в'Ькъ 
«готическому»  варварству  прежнихъ  временъ,  мы  им-вемъ  въ  этой 
литературе  и  приьгЬръ  возведенная  въ  систему  противопоставлешя 
здороваго  «естественнаго  состояшя» — испорченной  цивилизащи,  т.-е. 
тому  самому  просвещенно,  которымъ  такъ  гордился  философскш  в^къ. 
Въ  вопросахъ  политическихъ  и  общественныхъ  наблюдается  то  же 
разнообраз1е.  Вольтеръ — сторонникъ  «просвещеннаго  абсолютизма»  и 
аристократизма  интеллигенции,  Монтескье  стоитъ  на  точки  зрешя 
конститущоиной  монархш  и  дворянскихъ  привилепй,  Руссо  является 
республиканцемъ  и  демократомъ.  Самая  идея  свободы  понимается  то 
въ  смысле  свободы  индивидуальной,  то  въ  смысле  полнаго  народо- 
власт1я,  и  въ  то  время,  напримеръ,  какъ  Монтескье  ищетъ  гарантШ 
для  личной  свободы,  Руссо  не  хочетъ  знать  никакихъ  ограниченШ 
власти  державнаго  народа  надъ  отдельными  членами  общества.  Въ 
сущности,  тотъ  общественный  характеръ  просветительной  литературы, 
который  былъ  отмеченъ  выше,  характеризуетъ  главнымъ  образомъ 
французскую  «философш»  XVIII  в.,  а  немецкое  просвещеше  было 
более  индивидуалистично,  напоминая  намъ  въ  этомъ  отношены 
итальянские  гуманизмъ,  ограничивавши!  кругъ  своихъ  лштересовъ  во- 
просами знашя,  морали,  эстетики  и  педагоии,  такъ  что  на  общее 
движете  французская  литература  оказала  гораздо  большее  вл1яте, 
нежели  немецкая.  Въ  самомъ  деле,  въ  то  время,  какъ  во  Фран- 
щи  литература  XVIII  в.  была  протестомъ  противъ  разнаго  рода 
общественныхъ  несправедливостей  и  проповедью  политической  пере- 
стройки, въ  Германш  даже  въ  самый  разгаръ  «перюда  бури  и  на- 
тиска» (81игт  тин!  Бгап^ретЫе)  она  отличалась  характеромъ  чистаго 
индивидуализма.  «Эпоха,  въ  которую  мы  жили,  говоритъ  Гёте,  мо- 
жетъ  быть  названа  эпохою  требование,  потому  что  тогда  и  отъ  себя, 
и  отъ  другихъ  требовали  того,  чего  никто  еще  не  сделалъ.  Именно 
у  лучшихъ  мыслящихъ  и  чувствующихъ  умовъ  явился  лучъ  сознашя, 
что  непосредственный  оригинальный  взглядъ  на  природу  и  основан- 
ная на  этомъ  взгляде  деятельность  есть  лучшее,  чего  человекъ  мо- 
жетъ  желать...  Духъ  свободы  и  природы  каждому  сладко  шепталъ  въ 
уши,  что  безъ    большихъ    внешнихъ   вспомогательныхъ    средствъ    у 
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него  довольно  матер1ала  и  содержашя  въ  самомъ  себе,  и  все  д-Ьло 
лишь  въ  томъ,  чтобы  достойно  развить  его».  Эти  слова  великаго 
поэта,  извъстнаго,  къ  тому  же,  своимъ  политическимъ  индифферен- 
тизмомъ,  весьма  характерны  для  тогдашняго  нъмецкаго  настроешя. 
Действительно,  и  нъмещае  порядки,  какъ  и  французсше,  въ  ХУШ  в. 
были  неприглядны,  раздвоеше  между  действительностью  и  идеаломъ  чув- 
ствовалось здесь  такъ  же,  какъ  и  во  Францш,  но  если  французы  стре- 
мились поднять  действительность  до  идеала,  то  немцы,  менее  поли- 
тически развитые,  более  индивидуалистичные,  предпочитали  просто- 
на-просто  отвертываться  отъ  пошлой  действительности,  ища  мате- 
р1ала  и  содержашя  въ  самихъ  себе.  Раздвоеше  идеи  и  действитель- 
ности свелось  здесь  на  антитезу  желашя  единицы,  какъ  поэзш,  и 
общественныхъ  правилъ,  какъ  прозы,  а  не  на  антитезу  индивиду- 
альной свободы  противъ  традищонной  сощальной  необходимости,  но 
и  въ  этомъ  заключался  залогъ  новаго  культурнаго  движешя. 

Политичесгая  и  сощальныя  движешя  реформацюнной  эпохи 
происходили  подъ  знаменемъ  идей  релииозныхъ,  съ  ХУШ  в.  место 
последнихъ  заняли  идеи,  такъ  оказать,  светскаго  содержашя.  Соб- 
ственно говоря,  общественный  партш  въ  XVI  и  XVII  вв.  защищали 
свои  принципы,  стремлешя  и  притязашя  ссылками  на  волю  Божш, 
которая  открывается  человеку  или  въ  Священномъ  Писаши, — точка 
зрешя  протестантская. — или  во  внутреннемъ  озареши  Духомъ  Бо- 
жшмъ, — точка  зрешя  сектантовъ.  Въ  XVIII  в.  эти  ссылки  замени- 
лись другими — на  «естественное  право»,  открываемое  въ  идеяхъ 
разума.  Просветители  XVIII  в.  проповедывали  многое  такое,  что 
уже  было  высказано  передовыми  протестантскими  и  сектантскими 
публицистами*  но  только  они  подыскали  для  техъ  же  самыхъ  прин- 
циповъ  иныя  основашя,  заменивъ  теологичесме  авторитеты  автори- 
тетами разума  и  того,  что  они  разсматривали  какъ  естественное 
право.  Другими  словами,  теолопя  уступала  место  метафизике,  какъ 
можно  было  бы  сказать,  применяя  въ  данномъ  случае,  формулу 
Огюста  Конта  *).  Такой  именно  имела  характеръ  идея  естествен- 
наго  права,  которая  потому  и  играла  особенно  важную  роль  во  всей 
общественной  философш  XVIII  в. 

Эта  идея  естественнаго  права  личности,  права,  сообщеннаго  ей 
самимъ  Богомъ  или  даннаго  ей  природою, — права,  принадлежащаго  ей  по 
рождешю  безотносительно  къ  общественному  ея  положешю,  вероиспо- 
веданию и  нащональности, — права,  наконецъ,  отъ  нея  неотъемлемагс 
и  для  кого  бы  то  ни  было  неприкосновеннаго,  действительно,  получила 
въ  то  время  громадное  значеше.  Въ  этомъ  принципе, но  уже  на  почв! 


*)  См.  выше,  стр.  16. 
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естественной  философш  выразился  тотъ  идеалъ  евангельской  сво- 
боды, на  который  ссылались  въ  средше  ввка  и  въ  эпоху  реформацш. 
Если  индепенденты  доказывали  право  личности  на  релииозную  сво- 
боду гвмъ,  что  Христосъ,  искупивъ  родъ  человеческш,  сделался 
единственнымъ  господиномъ  надъ  совестью  людей,  то  философы 
XVIII  в.  подчиняла  и  вообще  всю  жизнь  личности  одному  естествен- 
ному закону,  созданному  самимъ  Богомъ  и  вложенному  въ  наше  со- 
знаше.  Первымъ  писателемъ,  формулировавшимъ  идею  безусловной 
личной  свободы  на  основе  естественнаго  права,  былъ  Локкъ,  родо- 
начальникъ  всей  просветительной  философш  XVIII  В;,  самъвыросшШ 
подъ  вл1яшемъ  релииознаго  и  политическаго  движешя  своей  родины* 
Англш,  во  второй  половине  XVII  сто.твт1Я.  Вообще  представлеше  о 
чемъ-то  естественномъ,  существующемъ  по  природе  вещей,  а  не  по 
человеческому  установлению,  было  очень  популярно  въ  XVIII  в., 
когда  верили  въ  «естественную  релипю»,  основывались  на  «естествен- 
номъ праве»,  искали  «естественнаго  порядка»  экономической  жизни 
и  возникла  целая  школа  экономистовъ,  давшая  своему  учешю  на- 
зваше  природовласпя  или  физшкратш,  и  когда,  наконецъ,  Руссо  про- 
тивоположилъ  гражданскому  состояМю  свое  «состоите  природы». 
Предполагалось  при  этомъ,  что  естественное  и  разумное — одно  и  то 
же,  что  одна  отвлеченная  деятельность  разума  можетъ  все  разрешить 
въ  теорш  и  на  практике,  и  въ  этомъ  рацюнализмъ\  повидимому, 
отвергавшемъ  все,  что  должно  признаваться  на  виру,  заключалась  тъмъ 
не  мен^е,  какъ  было  уже  упомянуто,  вера  въ  силы  самого  разума»  въ  его 
творчесюя  способности,  разъ  онъ  будетъ  сообразоваться  съ  «естествен- 
нымъ  закономъ»  (не  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  слово  употребляется 
теперь  въ  естествознанш),  и  въ  безконечный  прогрессъ,  осуще- 
ствляемый разумомъ.  Ничто  такъ  не  действовало  разлагающимъ 
образомъ  на  воззрешя,  которыми  держались  старые  порядки,  какъ 
рационалистическое  понимаше  государства,  исходнымъ  пунктомъ  ко- 
тораго  была  идея  естественнаго  права.  Политическая  теор!я  XVIII  в., 
образовавшаяся  еще  въ  XVII  в.,  объясняла  происхождеше  госу- 
дарства сознательнымъ  договоромъ,  который  будто  бы  заключаюсь 
между  собою  люди,  установляя  надъ  собою  верховную  власть.  Весь 
вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  какими  правами  поступаются  при  этомъ 
люди  и  кому  вверяютъ  они  власть  надъ  собою.  Если'  Локкъ  до- 
нельзя ограничивалъ  власть  государства  и  сохранялъ  ее  за  наро- 
домъ,  то  Гоббзъ,  исходившШ  изъ  той  же  теорш  договорнаго  про- 
исхождения государства,  наоборотъ,  до  последней  крайности  огра- 
ничивалъ права  гражданъ  и  училъ  о  перенесенш  всей  полноты 
верховной  власти  на  правительство.  Такимъ  образомъ  абсолютный 
права  государства  выводились  изъ    того    же    «естественнаго  права» * 
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которое  служило  основой  и  личной  свободе.  Но  въ  чьихъ  бы 
интересахъ  это  право  ни  толковалось,  оно,  какъ  право,  основанное 
на  разумной  природе  вещей,  противополагалось  праву  традиционному 
и  въ  этомъ  смысле  оказывалось  учешемъ,  разрушавшимъ  исторически 
сложивпияся  привилеии  сословШ,  темъ  более,  что  по  естественному 
праву  государство  должно  было  служить  благу  всвхъ,  а  не  нвкото- 
рыхъ  только.  Если  передъ  естественнымъ  правомъ  государства  на 
безусловную  власть  по  учешю  Гоббза,  возобновленному  черезъ  сто 
л'Ьтъ  Жанъ-Жакомъ  Руссо,  должна  была  совершенно  склониться  от- 
дельная личность,  то  передъ  гвмъ  же  правомъ  и  передъ  общимъ 
благомъ  должны  были  исчезнуть  и  всв  исторически  сложивпияся 
местный  особенности.  Поскольку  историческое  право  было  противъ 
интересовъ  личнаго  развит,  такая  идея  государства  не  была  вра- 
ждебна индивидуальнымъ  правамъ,  но  въ  иныхъ  случаяхъ  д-бло  про- 
исходило и  наоборотъ,  потому  что  централизация  могла  стремиться 
(въ  Австрш  при  1осифе  II)  уничтожить  и  живыя  силы  национально- 
стей не  только  съ  ихъ  историческими  правами,  но  и  съ  ихъ  непре- 
ходящимъ  стремлетемъ  къ  духовному  самоопред^лент. 

Филосоря  естественнаго  права  разрушала  въ  принципе  все 
исторически  сложившееся.  Во  всякомъ  случай,  передъ  челов'Ькомъ  она 
ставила  идеалъ,  къ  которому  онъ  долженъ  былъ  стремиться,  и  то 
общее  XVIII  веку  воззреше,  что  культурныя  и  сощальныя  формы 
суть  будто  бы  лишь  продукты  сознательнаго  творчества  человеческой 
личности,  вселяло  въ  поклонниковъ  новой  философш  уверенность, 
что  целесообразною  деятельностью  человека  (напр.,  могущественнаго 
правителя)  можно  сразу  пересоздать  всю  жизнь  на  началахъ  разума. 
XIX  векъ  со  своимъ  учешемъ  объ  органическомъ  развитш  культур- 
ныхъ  и  сощальныхъ  формъ  измени лъ  такое  преувеличенное  понят1е 
о  личныхъ  силахъ  въ  исторш,  но  последнее  сделало  свое  дело, 
придавъ  известную  отвагу  людямъ  XVIII  в.  и  породивъ  въ  пихъ 
оптимизмъ  надежды  на  лучшее  будущее,  которое  должно  было  осу- 
ществить идеи  истины  и  справедливости.  Философ1я  личнаго  права 
съ  темъ  моральнымъ  и  сощальнымъ  отгенкомъ,  какой  ей  сообщали 
популярный  въ  XVIII  в.  идеи  человечности  и  народнаго  блага, 
отличалась  отъ  гуманистическаго  индивидуализма  темъ,  что  проник- 
нута была  альтруизмомъ  и  имела  общественный  характеръ.  Никогда 
до  того  времени  литература  высшихъ  классовъ  общества  не  была 
столь  демократична  по  своимъ  симпат1ямъ  къ  народу,  какъ  именно 
литература  XVIII  в.  Правда,  при  детальномъ  ея  разсмотренш  мы 
встрт>тимъ  въ  ней  не  мало  диссонансовъ,  обнаружимъ  у  отдельныхъ 
авторовъ  весьма  плохое  знаше  народнаго  быта  и  народныхъ  нуж,! 
но  въ  общемъ  это  не  можетъ  препятствовать  «философы!»    XVIII 


[уждъ, 
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называться  гуманною,  филантропическою,  народолюбивою.  При  пере- 
весе сельскаго  населетя  надъ  городскимъ,  при  существованш  еще 
крепостничества  и  феодальныхъ  поборовъ  съ  земли,  при  страшной 
нищетъ  крестьянской  массы,  при  дорого визнб  х.твба  и  дурномъ  со- 
стоянш  землед,Бл1я,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — при  невполне 
еще  совершившемся  или  обнаружившемся  процессе  нарождешя  го- 
родского пролетар1ата,  главнымъ  сощальнымъ  вопросомъ,  требовав- 
шимъ  практическаго  разрешения,"  въ  ХУШ  веке  былъ  вопросъ  кре- 
стьянскШ.  Какъ  бы  несовершенно  съ  современной  точки  зръшя  ни 
ставился  этотъ  вопросъ  въ  публицистике  той  эпохи,  не  слгвдуетъ  забы- 
вать, что  поднять  былъ  этотъ  вопросъ  именно  только  тогда  впервые. 

Идеи  ХУШ  в.  нашли  практическое  примкнете  въ  политике 
просвъщеннаго  абсолютизма  и  во  французской  револющи.  Это  также 
были  своего  рода,  съ  одной  стороны,  реформащя  сверху  и  реформа- 
ция снизу,  съ  другой,  но  и  въ  данномъ  случае,  какъ  и  въ  XVI  в., 
за  реформацией  последовала  реакщя,  и  эта  реакщя  наступила  глав- 
нымъ образомъ  после  низвержения  Наполеона  I,  который,  какъ-ни- 
какъ,  а  все-таки  вышелъ  изъ  французской  револющи.  Мы  уже  упо- 
минали объ  этой  второй  крупной  реакцш  въ  новой  исторш  и  останавли- 
ваться на  ней  не  будемъ,  потому  что,  во-первыхъ,  она  была  только  вто- 
рымъ  издашемъ  первой  и  ничего  не  могла  придумать,  кроме  пропо- 
веди о  необходимости  вернуться  къ  м1росозерцашю  и  общественному 
строю  католико-феодальнаго  средневековья,  а  во-вторыхъ,  и  потому, 
что  вообще  лишены  возможности  подробно  говорить  въ  этомъ  очерке 
о  XIX  в.  по  крайней  сложности  темы  и  по  недостатку  места.  Чита- 
тель вообще  могъ  заметить,  что  чемъ  ближе  подходитъ  наше  изложеше 
хода  исторш  къ  нашимъ  временамъ,  твмъ  оно  делается  более  по- 
дробными Истор1я  тоже  имеетъ  свою  перспективу,  и  ближайппе  пред- 
меты намъ  виднее  более  отдаленныхъ.  а  потому  для  надлежащаго  освеще- 
шя  исторш  XIX  в.  потребовалось  бы  более  места,  нежели  то,  какое  у 
насъ  остается  въ  распоряженш.  Поэтому  мы  не  останавливаемся  на 
культурной  реакцш,  ознаменовавшей  начало  XIX  в.  Намъ  гораздо 
важнее,  если  ужъ  на  то  пошло,  отметить  тотъ  фактъ,  что  рядомъ 
съ  реакщей  противъ  ращонализма  ХУШ  в.,  которая  приглашала 
общество  вернуться  къ  средневековому  мистицизму,  совершалась  еще 
другая  реакщя — во  имя  требованШ  положительной  науки,  поскольку 
филосо()ля  ХУШ  в.  была  метафизична. 

Если  къ  новой  европейской  исторш  применить  известный  за- 
конъ  умственнаго  развитая,  формулированный  Конто мъ  *),  то  рефор- 
мащонная   эпоха   окажется   соответствующей  теологическому  фазису, 


*)  Сиг.  гт.тттто,  стр.    1Г). 
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револющонная — метафизическому,  а  XIX  в.  получить  значеше  переда 
въ  которомъ  совершился  переходъ  на  третью,  позитивную  ступень  ум- 
ственнаго  развит.  Важнымъ  культурнымъ  прхобрътешемъ  XIX  в. 
является  его  наука  и  притомъ  не  только  естествознаше,  но  и  обще- 
ствовъдъте,  взятое  въ  широкомъ  смыслъ  слова.  Общественная  фило- 
соф1я  XVIII  в.  была,  такъ  сказать,  «метаполитикой», — терминъ,  въ 
которомъ  выражается,  что  и  въ  области  ръшешя  политическихъ  во- 
просовъ  (въ  широкомъ  смыслъ)  можетъ  быть  то  же  самое,  чъмъ  по 
отношешю  къ  яаукъ  о  природъ,  физикъ,  является  метафизика.  Ни- 
когда раньше  научное  знаше  не  дълало  такихъ  громадныхъ  и  важныхъ 
по  своимъ  послъдств1Ямъ  успъховъ,  какъ  въ  XIX  столътш.  Не  касаясь 
здъсь  всей  исторш  науки  въ  прошломъ  въкъ,  мы  остановимся  лишь 
на  томъ  значёнш,  какое  принадлежитъ  развито  науки  для  всего  дви- 
жетя  общественной  жизни  въ  новъйшее  время.  Прежде  всего, 
именно  матер1альная  жизнь  общества  зависитъ  отъ  развитая  въ  немъ 
техники  въ  широкомъ  смыслъ  слова,  отъ  той  власти  надъ  природою, 
которую  даетъ  человъку  научное  знаше  естественныхъ  законовъ, 
управляющихъ  физическими  явлешями.  Техничесюя  изобрътешя,  осно- 
ванныя  на  практическомъ  применены  старыхъ  научныхъ  истинъкътъмъ, 
либо  другимъ  потребностямъ  жизни  или  вытекаюпця  изъ  новыхъ  научныхъ 
открытай,  вызывая  переворотъ  въ  способахъ  производства  или  обмъна 
продуктовъ  или  въ  способахъ  ведешя  войны,  вообще  оказываютъ  силь- 
ное вл1яте  на  всю  матер1альную  жизнь  общества,  на  его  экономиче- 
скШ  строй,  а  чрезъ  него  и  на  разныя  сощальныя  отношешя  другихъ 
категорШ.  Мы  увидимъ  еще,  что  промышленная  револющя,  создавшая 
современный  капитализмъ  со  всъми  его  общественными  слъдств1ями, 
была  въ  значительной  мър'Б  результатомъ  изобрътен1я  машинъ  и  ихъ 
примънешя  къ  промышленности.  Это — одна  сторона  дъла.  Кромъ  такой 
связи  научныхъ  открыли  и  основан ныхъ  на  нихъ  изобрътешй  съ 
движешемъ  общественной  жизни,  существуетъ  и  другая  связь.  Не  раз- 
дъляя  взгляда,  будто  общественныя  отношешя  и  учреждешя  всецъло 
покоятся  на  мнъшяхъ  людей,  мы,  тъмъ  не  мен*ве,  не  можемъ  отрицать 
громаднаго  вл1яшя  человъческихъ  мгросозерцанШ  на  сощальную  жизнь 
ц'влыхъ  народовъ  и  эпохъ.  Въ  своей  деятельности  мы  руководимся 
разными  цълями  и  осуществляемъ  ихъ  разными  способами.  И  тогда, 
когда  мы  къ  чему-либо  стремимся,  и  тогда,  когда  такъ  или  иначе 
д'вйствуемъ  для  достижешя  того,  къ  чему  стремимся,  мы  и  цълями, 
как1я  себъ1  ставимъ,  и  средствами,  къ  которымъ  прибътаемъ,  обнару- 
живаемъ  извъстное  понимаше  общественной  жизни,  которое  можетъ 
быть  или  болйе,  или  мен^е  научнымъ,  либо,  наоборотъ,  бол^е  или 
менъе  ненаучнымъ.  Всякое  общественное  движен1е  совершается  подъ 
знаменемъ  тъхъ  или  другихъ  идей,  въ  которыхъ  выражается   харак- 
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теръ  существующаго  въ  данный  моментъ  мьросозерцашя  и  обусловли- 
ваемаго  имъ  понимания  общества,  целей  общественной  деятельности 
и  способовъ  разръшешя  общественныхъ  задачъ. 

Мы  только-что  говорили  объ  этомъ  по  отношешю  къ  реформащи 
и  револющи  съ  ихъ  руководящими  идеями.  Мы  упомянули  еще,  что 
въ  начале  XIX  ввка  на  западе  Европы  совершалась  религшзная  ре- 
акщя  противъ  ращонализма  философы  ХУНТ  ввка.  Она  была,  однако, 
не  въ  состояши  победить  метафизику,  но  господство  философш  Гегеля, 
на  которую  опирались  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  и  реакщон- 
ныя,  и  прогрессивный  общественныя  стремлешя,  было  послвднимъ 
проявлешемъ  мстафизическаго  настроешя  умственныхъ  верховъ  за- 
падно-европейскаго  общества.  Съ  середины  XIX  ввка  метафизика 
стала  все  болве  и  болве  отступать  назадъ  передъ  наукой,  и  это  отра- 
зилось не  только  на  общемъ  мьросозерцанш  эпохи,  но  и  на  пониманш 
общественныхъ  задачъ  и  способовъ  ихъ  рвгаетя. 

Конечно,  не  всв  техничесгия  изобрвтешя  были  результатомъ 
преднамеренная  иримвнен1я  теоретическихъ  истинъ  отвлеченной  на- 
уки къ  практическимъ  потребностямъ  жизни.  Многими  изобрвтешями, 
какъ  всв  знаютъ,  человечество  было  обязано  людямъ^  которые  никогда 
не  занимались  разработкою  чистой  науки,  были  только  спещалистами 
того  или  другого  практическая  двла,  иногда  лишь  случайно  нападав- 
шими на  новую  мысль,  въ  большинстве  же  случаевъ  только  вносив- 
шими какая-либо  измвнешя  и  улучшетя  въ  уже  существовавппя  орудья 
и  пр1емы.  Никто,  однако,  не  станетъ  отрицать  того,  что  чвмъ  далве 
идетъ  развипе  техники,  твмъ  все  болве  и  болве  оно  пользуется  услу- 
гами научнаго  знанш,  и  что  лишь  блестяпце  успвхи  механики,  фи- 
зики, ХИМ1И  сделали  возможными  мноия  важныя  стороны  современной 
техники.  Можно  даже  сказать,  что  развипе  техники  идетъ  рука-объ 
>уку  и  находится  въ  постоянномъ  взаимодвйствш  съ  теоретическимъ 
>азвит1емъ  науки.  Практическая  механика,  прикладная  физика,  тех- 
ническая хим1я,  благодаря  этому,  получили  въ  XIX  ввкв  небывалое 
развипе.  Сюда  относятся,  главнымъ  образомъ,  изобрвтешя,  давнпя 
людямгь  новыя  и  неизмеримо  болышя,  чвмъ  было  раньше,  силы  въ 
борьбе  съ  природою  и  съ  другими  людьми  и  новые  способы  преодо- 
левать препятспня,  лежащш  въ  услов1яхъ  пространства  и  времени» 
Вспомнимъ  о  машинахъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  производства,  о  во- 
оруженш,  о  путяхъ  сообщен  1я  и  сиособахъ  сношенШ  между  людьми. 
Во  всвхъ  этихъ  областяхъ  XIX  въкъ  создалъ  татя  чудеса,  который 
для  людей  предыдущихъ  ввковъ  могли  существовать  лишь  въ  сказоч- 
ной фантазш.  Можно  сказать,  что  все  прошлое  историческаго  чело- 
вечества до  XIX  века  представляетъ  изъ  себя  одинъ  перюдъ  въ 
исторш  развит  техники,  и  что  въ  XIX  веке  начинается  совершенно 
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новый  перюдъ.  Этимъ  человечество  обязано  преимущественно  пару, 
электричеству  и  новымъ  взрывчатымъ  веществамъ  съ  их-ъ  многочис- 
ленными примънешями,  каковы  паровыя  машины  въ  добывающей  и 
обработывающей  промышленности,  паровой  транспорта  (пароходство  и 
желъзныя  дороги),  электрически  телеграфъ  и  начинающаяся  замена 
пара  электричествомъ,  какъ  рабочей  или  двигательной  силой,  широкое 
пользоваше  взрывчатыми  веществами  въ  ц'Ьляхъ  горнаго,  инженернаго 
и  военнаго  дъла. 

Овладевая  силами  природы  для  своихъ  практическихъ  целей, 
человъкъ  въ  тоже  время  сталъ  проникать  и  въ  тайны  ихъ  существо- 
вашя,  что  не  могло  не  отразиться  и  на  его  мгросозерцанш.  Теория  един- 
ства силъ  природы  съ  закономъ  сохранешя  энерпи  являются  однимъ 
изъ  важнъйшихъ  научныхъ  прюбретенШ  XIX  въка.  Между  прочимъ, 
мноия  техничесюя  изобрътен1я  нашего  времени  обязаны  своимъ  про- 
исхождешемъ  научному  наблюденш  о  переходе  силъ  природы  одной 
въ  другую.  Увеличивъ  силы  людей,  давъ  людямъ  возможность  не  только 
больше  и  быстрее  производить,  но  и  быстрее  и  легче  передвигаться 
съ  мъста  на  мъсто,  обмениваться  продуктами  своего  труда,  сноситься 
между  собою  на  самыхъ  отдаленныхъ  разстоятяхъ,  перечисленный 
изобрвтетя  произвели  целый  рядъ  очень  важныхъ  перемънъ  въ  эко- 
номической и  культурной  жизни,  а  чрезъ  то  и  въ  чисто  сощальныхъ 
и  политическихъ  отношешяхъ  1гвлыхъ  народовъ.  Никогда  раньше  не 
было  такого  громаднаго  производства  ценностей,  такого  роста  нащо- 
нальнаго  богатства,  такихъ  дъятельныхъ  торговыхъ  сношешй  между 
отдельными  народами,  такого  культурнаго  между  ними  общешя.  Кроме 
того,разныятехническ1яприменетяхимическихъ  открьтй  создали  новые 
продукты  и  отрасли  производства,  внесли  разныя  усовершенствовашя 
въ  старыя  отрасли  и  увеличили  количество  продуктовъ,  добывавшихся 
и  прежде,  и  этимъ  тоже  способствовали  увеличению  и  улучшение  про- 
изводимых^ ценностей. 

Помь  о  непосредственныхъ  своихъ  практическихъ  следствШ  тех- 
ничесюя из^  ^етешя  XIX  века  оказывали  вл1яше  и  на  общШ  харак- 
теръ  идей  своего  времени.  Расширение  власти  надъ  природою,  кото- 
рымъ  человекъ  былъ  обязанъ  успъхамъ  естествознания,  только  уси- 
ливало авторитетъ  науки  и  вселяло  въ  умы  людей  убеждеше  въ  томъ, 
что  естествознаше  стоитъ  на  верномъ  пути,  и  что  на  его  выводы 
можно  более  полагаться,  чемъ  на  метафизическая  умозрешя,  ко- 
торый, наоборотъ,  все  более  и  более  обнаруживали  свою  внутреннюю 
несостоятельность.  Независимо  отъ  этого,  и  самое  развиие  естесг1в 'н- 
ныхъ  наукъ  съ  каждымъ  шагомъ  все  более  позволяло  имъ  оказывать 
в.пяше  на  общее  м1росозерцан1е  образованных^  классовъ  обществ 
Еще  съ  середины    XVIII   в.    делались    попытки  обоснования  наши 
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представлешй  объ  окружающемъ  насъ  м1рт>  на  выводахъ  естество- 
знашя,  и  традищя  этихъ  попытокъ  не  прерывалась  во  всъ  послъдуюшдя 
времена,  правда,  иногда  ослабевая.  Одною  изъ  эпохъ,  наиболее  благо- 
пр1ятныхъ  для  такого  направлешя  мысли,  была  середина  XVIII  в'Ька, 
время  появлешя  «Естественной  исторш»  Бюффона  и  «Энциклопедди» 
Дидро.  Послъдняго  изъ  названныхъ  просветителей  XVIII  вика  можно 
даже  считать  однимъ  изъ  наиболее  видныхъ  предшественниковъ  на- 
учнаго  духа  XIX  столътгя.  Въ  ту  эпоху  именно  онъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  былъ  проповъдникомъ  той  идеи,  что  въ  преимущественно  поло- 
жительной наукъ  нужно  видъть  орудДе  умственнаго,  нравственнаго  и 
мате]лальнаго  улучшешя  общества.  Но,  въ  XVIII  вт>кт>  оруд1я  самой 
науки — опытъ  и  наблюдете — еще  слишкомъ  много  уступали  идеоло- 
гическому ращонализму,  особенно  въ  области  общественныхъ  наукъ. 
Правда,  Монтескье  уже  полагалъ  начало  научному  изученш  обще- 
ственныхъ явленШ,  но  настоящимъ  выразителемъ  господствовавшаго 
въ  то  время  нанравлея1я  былъ  все-таки  Руссо  со  своимъ  «Обществен- 
нымъ  дсговоромъ»,  оказавши!  своей  политической  метафизикой  боль- 
шое вл1ян1е  и  на  другихъ  публицистовъ  эпохи.  Одновременно  съ  тъмъ, 
какъ  провозглашалась  въра  въ  положительную  науку  и  последняя  уже 
вырабатывала  матер1алъ  для  будущаго  здашя  научнаго  м1росозерцан1я, 
Каптъ  своею  «Критикою  чистаго  разума>  (1781)  опредълялъ  границы 
человъческаго  знашя,  доказывая,  что  этому  знанш  доступны  лишь 
явлешя,  «вещь  же  въ  себъ»  лежитъ  за  пределами  м1ра,  доступнаго 
нашему  знанио.  Это  былъ  своего  рода  отказъ  отъ  метафизики,  отъ 
стремлешя  проникнуть  за  границы  м1ра  явлешй,  подлежащихъ  опыту 
и  наблюдение.  Другими  словами,  это  было  приглашешемъ  заниматься 
изучешемъ  лишь  того,  что  можетъ  быть  предметомъ  опыта  и  наблю- 
дешя,  т.-е.  положительной  науки.  Научному  м1росозерцанш  Дидро  и 
критической  философы  Канта  не  суждено  было  въ  ближайшемъ  вре- 
мени получить  дальнейшее  развипе.  Общая  реакщя  самаго  конца  XVIII 
и  особенно  начала  XIX  В'Ька  была  неблагопргятна  для  научнаго  духа  и 
философскаго  критицизма.  Въ  м1росозерцанш  эпохи  стали  брать  верхъ 
элементы  мистики  и  романтики,  спиритуализма  и  метафизики.  Гос- 
подство гегельянства  во  всей  Германш  и  даже  за  ея  границами  въ  пер- 
вой половинъ  XIX  столтшя  представляетъ  изъ  себя  одинъ  изъ  самыхъ 
характерныхъ  нризнаковъ  того,  что  въ  эту  эпоху  наука,  такъ  сказать, 
пасовала  передъ  метафизикой,  и  о  томъ  же  самомъ  свидътельствуютъ 
еще  и  мноие  друпе  факты,  о  которыхъ  мы  не  можемъ  здъсь  распро- 
страняться по  сложности  темы. 

Но  въ  нъдрахъ  того  самаго  гегельянства,  которое  было  господ- 
ствующею философ1ей  сощальнаго  застоя,  зародилась  въ  тридцатыхъ 
годахъ    и  оппозипдя    противъ    мистики  и  романтики    въ   такъ    назы- 
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ваемомъ  «л'ввомъ  лагере»  этой  философской  школы.  Эпоха  пропвътатя 
этого  философскаго  радикализма — тридцатые  и  сороковые  годы,  какъ- 
разъ  то  время  когда  (1830 — 1842)  во  Францш  появился  «Курсъ 
положительной  философш»  Опоста  Ко"нта,  провозгласивпйй  необходи- 
мость философш  основанной  на  наук1!,  и  научной  теорш  обществен- 
ной жизни.  И  л-ввое  гегельянство,  и  контовскШ  позитивизмъ,  не- 
смотря на  всв  черты  несходства  между  ними  и  различ1е  ихъ  проис- 
хождетя,  пришли,  въ  сущности,  къ  одному  и  тому  же  отрицашю  мета- 
физики во  имя  научнаго  изучешя  действительности  Тбмъ  традищон- 
нымъ  культурнымъ  лдеямъ,  на  которыхъ  держалась  большая  часть 
философскихъ  м1росозерцанШ  первой  половины  XIX  вика,  обанапра- 
влешя  объявляли  войну  во  имя  изучешя  действительности  и  зако- 
новъ,  управляющихъ  ея  явлешями.  Въ  настоящее  время  и  лйвое 
гегельянство,  и  контовскШ  позитивизмъ  имгвютъ  лишь  историческое 
значеше,  но  оно  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  они  открываютъ 
собою  эпоху  научнаго  м1росозерцан1я  второй  половины  XIX  вика. 

Говоря  объ  этомъ  умственномъ  перелом-в,  открывающемъ  для 
наступившаго  XX  вика  самыя  широт  перспективы,  мы  не  должны 
упустить  изъ  вниматя,  что  обпцй  научный  духъ  проникъ  и  въ  изу- 
чете  общественной  жизни  человека.  То  «метаполитическое»  напра- 
влеюе,  которое  господствовало  въ  этой  области  еще  въ  серединв 
XIX  в.,  уступаетъ  р'вшительн'Бйшимъ  образомъ  свое  м^сто  точкамъ 
зр-втя  и  методу,  доказавшимъ  свое  превосходство  въ  изучеши  при- 
роды, и  въ  д-бл-б  практическаго  решетя  усложняющихся  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  XX  в'Ькъ  будеть  руководиться  не  мистическими 
откровешями,  которыми  руководились,  напр.,  сектанты  XVII  и  XVIII  вв., 
и  не  отвлеченными  идеями  разума,  игравшими  такую  роль  въ  XVIII 
стол'Ьтш,  а  выводами  положительнаго  знашя. 


Очерыъ  восьмой 


Проис5$ождеше  совредееннаго  западно  -европейскаго 
общества  и  государства. 

Постепенная  дефеодалпзащя  общества  и  государства  на  Запади.  — ббщее 
значете  развитля  городовъ  въ  концй  среднихъ  вт>ковъ.  —  Судьбы  народной 
массы.  —  Политическая  и  сощальныя  движешя  реформащонной  эпохи.  - 
Связь  релипозной  реакцш  съ  политическою.  —  « Старый  порядокъ».  —  На- 
строеше  буржуазш  при  старомъ  порядки.  —  Просвещенный  абсолютизмъ.  - 
Общеевропейское  значете  французской  револющи.— Ея  антецеденты  и  ея 
принципы  и  сл-вдств^я.— Экономически  переворотъ  копца  XVIII  и  начала 
XIX  вв.— Бътлый  обзоръ  новъйшей  европейской  исторш. 

Въ  исторш  западно-европейскаго  сощальнаго  и  политическая 
строя  новое  время  было  эпохой  постепенной  дефеодализащи,  т.-е. 
эпохой  освобождешя  общественныхъ  отношетй  и  государственныхъ 
учрежденШ  отъ  формъ  среди ев-вкового  феодализма.  Въ  разныхъ  стра- 
кахъ  и  въ  разные  перюды  этотъ  процессъ  протекалъ  различнымъ 
образомъ,  но  основныя  его  очертатя  были  вездъ'  и  всегда  одни  и 
т/в  же.  Въ  экономическомъ  отношетй  феодальный  бытъ  былъ  орга- 
НИзапДей  замкнутаго  натуральнаго  хозяйства,  а  въ  новое  время  про- 
исходить постепенное  развил  е  промышленности  и  торговли,  развит1е 
денежнаго  хозяйства  и  широкаго  обмана.  Въ  отношетй  политическомъ 
феодализмъ  характеризуется  строгимъ  соединешемъ  государственной 
власти  съ  землевлад'втемъ,  именно  зависимостью  первой  отъ  второго, 
между  т/вмъ  какъ  въ  новое  время  совершается  разъединете  об'Ьихъ  этихъ 
сферъ:  землевладение  само  по  себъ\  государственная  власть  сама  по 
себъ.  Въ  средше  въка  осуществлялась  настоящая  «власть  земли>,  въ 
новое  время  явились  на  сцену  и  новыя  силы,  д'Ьйствхе  которыхъ 
преобразовало  весь  сощальный  и  политически  бытъ  западно-европей- 

13* 


204  Обпцй  ХОДЪ  ВСЕМ1РН0Й  истоии. 

скихъ  народовъ.  Силы  эти — промышленность,  торговля,  денежное  хо- 
зяйство, съ  одной  стороны,  и  государство,  съ  другой,  а  рядомъ  съ 
ними  и  третья  сила,  постоянно  растущее  общественное  самосознате. 
Феодализмъ,  въ  которомъ  всъ  политически  отношешя  сводились  въ 
послёднемъ  счетъ  къ  системъ  чисто  личныхъ  договоровъ  сеньёровъ  и 
вассаловъ,  а  сощальныя — къ  отношешямъ  тоже  личнаго  характера 
между  помещиками  и  крестьянами,  былъ,  такъ  сказать,  атомизащей 
государства  и  общества,  и  потому  вся  дальнейшая  политическая  и 
сощальная  истор1я  могла  быть  только  постепеннымъ  формировашемъ 
коллективныхъ  сощальныхъ  силъ,  сопровождавшимся  ростомъ  ихъ 
самосознашя,  сословнаго,  классоваго,  общественнаго.  Кое-чего  изъ 
исторш  процесса  дефеодализацш  мы  уже  коснулись  въ  шестомъ 
очеркъ,  посвященномъ  переходу  отъ  среднихъ  въковъ  къ  новому  вре- 
мени, но  очень  многое  намъ  предстоитъ  сдълать  въ  этомъ  очеркъ. 
Самое  главное,  это — показать,  что  новое  экономическое  и  политическое 
развийе  не  только  разрушило  средневъковой  феодализмъ,  но  и  само 
стало  принимать  одностороннее  направлете,  и  что  это  обстоятельство, 
въ  свою  очередь,  вызывало  новыя  общественныя  движешя,  ставивиия 
себъ  и  новыя  цели.  Экономическое  и  политическое  развипе  происхо- 
дило роковымъ  образомъ,  въ  общественныхъ  движешяхъ  проявлялась 
сознательная  мысль,  и  она  тоже  играла  роль  историческаго  фактора 
и  въ  гуманизме,  и  въ  протестантизме  или  сектантстве,  и  въ  просве- 
щены ХУШ  в.,  и  во  всъхъ  направлешяхъ  умственной  жизни  истек- 
шаго  событ1я.  Конечно,  не  эта  сознательная  мысль  создавала  новыя 
явлешя  экономическаго  и  политическаго  быта,  совершавппя  на  Западъ 
дефеодализащю,  но  она  все-таки  руководила  общественными  движе- 
Н1ями,  которыя  не  могли  не  отражаться  на  ходъ  и  на  общемъ  напра- 
влены процесса. 

Въ  средше  въка  на  Западъ  феодализмъ  создавалъ  изъ  предста- 
вителей крупнаго  землевладъшя  обладателей  верховной  власти,  раз- 
дълявшихъ  государство  на  болъе  мелк1е  политичесше  организмы, 
становившихся  въ  1ерархическую  зависимость  одни  отъ  другихъ,  и 
господствовавшихъ  надъ  массою,  которая  сидъла  на  землъ  ихъ  по- 
мъспй,  ведя,  впрочемъ,  самостоятельное  хозяйство  на  отведенныхъ 
ей  надълахъ.  Въ  ряды  этой  суверенной  аристократы  феодализмъ 
поставилъ  и  высшШ  клиръ,  члены  котораго  владъли  также  сеньёр1ями 
и  пользовались  всъми  правами  своихъ  свътскихъ  товарищей.  Между 
духовною  и  свътскою  аристокрапей,  съ  одной  стороны,  и  подчинен- 
ной ей  народною  массою,  съ  другой,  шла  постоянная  глухая  борьба, 
переходившая  неръдко  въ  борьбу  открытую,  причемъ  возстававнпе 
защищали  или  стремились  возвратить  себъ  самыя  элементарный  права 
личности,  ссылаясь  на  божескхе  и  естественные  законы.  Таково  было 
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въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  возсташе  городовъ;  таковы  же  осо- 
бенно были  многочисленный  крестьянсшя  возсташя,  изъ  которыхъ 
некоторый  получили  большую  известность  въ  исторш,  между  прочимъ, 
по  своей  связи  съ  движешями  религюзными  и  политическими.  Стре- 
млеше  закрепощенной  народной  массы  къ  гражданской  свободе,  т.-е. 
къ  пользованш  самыми  элементарными  правами  личности,  проходить 
черезъ  всю  исторш  западно-европейскаго  крестьянства  со  второй 
половины  среднихъ  вековъ,  и  черезъ  всю  же  эту  исторш  проходятъ 
феодальный  реакпди,  ставивпия  своею  целью  юридическое  и  эконо- 
мическое порабощеше  народной  массы. 

До  образовашя  самостоятельнаго  и  зажиточнаго  городского  со- 
слов1Я  у  духовной  и  светской  землевладельческой  аристократш  не 
было  соперниковъ  въ  обществе.  Города,  какъ  мы  уже  имели  случай 
упомянуть,  сначала  наравне  съ  деревнями, — хотя  и  не  въ  такой  мере, 
какъ  последшя, — находились  въ  подчинены  у  феодаловъ,  но  города 
первые  взялись  за  оруж1е  и  отвоевали  себе  свободу  у  епископовъ 
и  графовъ.  Въ  исторш  сощальнаго  развипя  Запада  свободный  и 
промышленный  городъ,  въ  которомъ  образовалось  особое  сослов1е, 
получившее  назваше  буржуазш,  игралъ  весьма  гажную  роль.  Суще- 
ственный черты  новаго  общества  въ  его  отличш  отъ  средневекового 
ранее  всего  проявились  именно  въ  городахъ.  Города  не  только  извне 
вышли  изъ-подъ  власти  феодаловъ,  но  и  внутри  освободили  свой 
бытъ  отъ  феодальныхъ  формъ.  Здесь  впервые  верховная  власть 
отделилась  отъ  землевладешя  и  сделалась  выражетемъ  общей  воли 
гражданства.  Здесь  впервые  расторглись  вассальныя  узы,  ставивппя 
одного  свободнаго  человека  въ  зависимость  отъ  другого,  и  образова- 
лось состоите  гражданъ.  Здесь  впервые  совершенно  исчезло  крепост- 
ничество, и  юридическая  свобода  лица  сделалась  общимъ  правиломъ. 
Здесь  же,  наконецъ,  впервые  пала  условная  феодальная  собствен- 
ность, и  возникла  свободная  собственность  новаго  времени.  Съ  другой 
стороны,  изъ  городовъ  равнымъ  образомъ  вышли  и  те  силы,  который 
наиболее  содействовали  разрушенно  феодализма  и  въ  сельскомъ  быту. 
Рядомъ  съ  феодальными  сеньёр1ями  возникли  городсшя  общины,  ко- 
торый стали  высылать  своихъ  представителей  на  государственные 
сеймы,  утратившие  вследств1е  этого  свой  исключительно  феодальный 
характеръ.  Города  помогали  королевской  власти  въ  ея  борьбе  съ 
духовными  и  светскими  вассалами.  Въ  более  поздшя  времена  буржуа- 
зен явилась  передовымъ  сослов1емъ  народа  въ  его  борьбе  противъ 
аристократическихъ  привилепй.  Конечно,  эта  же  самая  городская 
жизнь  выработала  и  въ  экономическомъ  отношеши  те  новыя  формы, 
которымъ  суждено  было  оказать  сильное  вл1ян1е  на  сощальное  раз- 
витее Запада  впредь  до  новейшаго  времени.  Феодальный  бытъ,    раз- 
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сматриваемый  съ  точки  зретя  стремлешй,  занятШ  и  нравовъ  господ- 
ствующаго  класса  общества,  былъ  по  преимуществу  бытъ  военный, 
тогда  какъ  въ  городской  жизни  на  первый  планъ  стали  выдвигаться 
торговля  и  промышленность.  Поздние,  когда  феодальное  дворянство 
превратилось  въ  расточительную,  праздную  и  раболепную  придворную 
знать,  въ  городахъ  господствовали  бережливость  и  трудовая  жизнь — 
между  прочимъ  и  въ  умственной  сфере —  и  не  умирало  стремлеше 
къ  свободе.  Въ  смысле  экономической  основы  феодализмъ,  какъ  мы 
не  разъ  уже  говорили,  держался  исключительно  на  землевладвнш  и 
на  сельскомъ  хозяйстве,  которыя  въ  городахъ  заменились  движимымъ 
имуществомъ  (капиталомъ),  промышленностью  и  торговлею.  Благодаря 
последнему  обстоятельству,  имупцй  классъ  общества  разделился  на 
Западе  на  землевладельческШ  и  торгово-промышленный.  И  между 
ними  возникъ  также  антагонизмъ,  питавппйся  сначала  преимуще- 
ственно сословнымъ  неравенствомъ  аристократ  и  буржуазш,  а  по- 
томъ,  когда  стали  падать  сословныя  рамки, — что,  напр.,  ранее  всего 
произошло  въ  Италш,  въ  Англш  и  въ  Голландш, — поддерживавнпйся 
противоположностью  интересовъ  между  двумя  классами,  получающими 
свои  доходы  изъ  разныхъ  источниковъ.  Въ  общественной  жизни 
Запада  городской  классъ  все  более  и  более  выдвигался  впередъ, 
пока  не  началъ  соперничать  съ  дворянствомъ  и  даже  не  сделался 
самъ  господствующимъ  и  правящимъ  классомъ,  а  вместе  съ  темъ 
и  представителемъ  более  демократическихъ  началъ  въ  политической 
жизни.  Существовате  сословныхъ  привилеий  прямо  становилось 
поперекъ  сощальныхъ  стремлешй  буржуазш,  а  потому  ея  интересы 
въ  этомъ  отношенш  совпадали  съ  интересами  крестьянства.  Лишь 
после  падешя  сословныхъ  перегородокъ  въ  новейшее  время  обна- 
жилась, если  можно  такъ  выразиться,  чисто  экономическая  основа 
сощальныхъ  классовъ  въ  безсословномъ  гражданстве,  созданномъ 
главнымъ  образомъ  усил1ями  буржуазш.  Не  нужно,  однако,  думать, 
что  первое  образоваше  капитала  и  богатой  буржуазш  произошло  на 
почве  промышленности.  Средневековая  промышленность  имела  цехо- 
вое устройство,  поддерживавшее  мелей  промыселъ  и  мешавшее  отде- 
ленш  труда  отъ  орудШ  производства,  содействовавшее  более  равно- 
мерному распространенно  заработка  и  не  допускавшее  ни  сосредото- 
чешя  болыпихъ  капиталовъ  въ  однбхъ  рукахъ,  ни  образовашя  про- 
летар!ата.  Первые  болыте  капиталы,  которые  лишь  впоследствш 
стали  прилагаться  къ  крупной  промышленности,  были  результатомъ 
главнейшимъ  образомъ  заграничной  оптовой  торговли,  начавшей 
сильно  развиваться  въ  исходе  среднихъ  вековъ.  Только  съ  течешем' 
времени  и  крупная  промышленность  вполне  стала  на  ноги  и  нач 
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играть  въ  сощальной    жизни   роль,    одинаковую    съ  ролью    крупнаго 
землевладЬтя  и  крупной  торговли. 

Духовенство,  дворянство  и  буржуаз1я,  какъ  сослов1я,  между 
прочимъ,  одни  въ  эпоху  сословной  монархш  пользовавппяся  правомъ 
представительства  въ  государственныхъ  сеймахъ,  возвышались  надъ 
массою  крестьянства  и  городского  простонародья.  Юридическая  неравно- 
правность (а  въ  деревняхъ  и  несвобода)  и  неудовлетворительность 
экономическаго  быта  большинства  сельскаго  и  городского  населешя 
вызвали  въ  новой  исторш  Западной  Европы  два  главныхъ  сощаль- 
ныхъ  вопроса,  которые  существовали,  конечно,  давно,  но  поставлены 
были  и  стали  ръшаться  лишь  въ  XVIII  и  XIX  вв.,  именно  вопросы 
крестьянскШ  и  рабочШ.  Первый  изъ  нихъ  касался  ликвидащи  ста- 
рыхъ  сощальныхъ  отношешй,  возникшихъ  на  почвъ  феодализма,  а 
второй  былъ  поставленъ  только  въ  самое  новое  время  въ  связи  съ 
результатами  развмля  пролетар]ата,  крупной  промышленности,  капи- 
тализма и  политическаго  могущества  буржуазш.  Положеше  народной 
массы  вообще  было  приниженное.  Въ  эпоху  господства  феодализма 
она  находилась  въ  полномъ  почти  порабощенш.  Когда  возникла  со- 
словная монарх1я,  право  представительства  въ  государственныхъ 
сеймахъ,  какъ  сейчасъ  только  было  отмъчено,  принадлежало  лишь 
духовенству,  дворянству  и  городамъ,  и  они  пользовались  своимъ  по- 
литическимъ  вл1ян1емъ  самымъ  своекорыстнымъ  образомъ,  въ  ущербъ 
народнымъ  правамъ  и  интересамъ.  Съ  паден1емъ  сословно-пред  ста- 
вите льиыхъ  учрежден  1Й  и  съ  сосредоточешемъ  государственной  власти 
въ  рукахъ  абсолютных!,  королей  до  начала  новой  политики,  руковод- 
ствовавшейся просветительными  идеями  XVIII  в.,  положете  массы 
не  улучшилось.  Во-первыхъ,  разрушивъ  феодализмъ  въ  политическомъ 
отношешй  и  лишивъ  привилегированный  сослов1я  самостоятельнаго 
участш  въ  государственныхъ  дълахъ,  абсолютная  монарх1я  до  сере- 
дины XVIII  в.  оставляла  неприкосновенными  сощальную  сторону 
феодализма  и  граждански  привилепи  духовенства  и  дворянства,  тя- 
гостный для  народа.  Во-вторыхъ,  политика  меркантилизма  заставляла 
новое  государство  особенно  покровительствовать  представителям!,  де- 
нежнаго  капитала  и  часто  даже  прямо  въ  ущербъ  правамъ  и5  инте- 
ресамъ земледъльческаго  и  фабричнаго  труда,  Наконецъ,  ко  всъмъ 
старымъ  тяжестямъ,  лежавшимъ  на  народъ.  къ  десятинъ,  взимавшейся 
въ  пользу  духовенства,  къ  феодальнымъ  поборамъ,  которые  шли  отъ 
Крестьянъ  къ  сеньёрамъ,  прибавились  государственные  налоги,  всею 
своею  тяжестью  падавппе  на  народъ,  въ  которомъ  правительства  видъли 
лишь  податную  силу.  Въ  положены  народной  массы  происходило  даже 
ирямо  ухудшеше,  тяжело  отзывавшееся  на  его  свободой  матер1альномъ 
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быть,  и  въ  ХУШ  в.  оно  достигло  крайнихъ  своихъ  предЕловъ  вообще 
после  временъ  феодальной  анархш.  Такое  положете  народной  массы 
и  происходивипя  въ  ней  по  временамъ  ухудшетя  вызывали  среди  нея 
возсташя,  которыя  съ  конца  среднихъ  вековъ  начинаютъ  происходить 
подъ  знаменемъ  немногихъ  принциповъ,  формулирующихся  то  какъ 
божественный  законъ,  заповедь  Христова,  евангельская  свобода,  то 
какъ  велите  природы,  естественное  право,  «права  человека  и  гра- 
жданина», т.-е.  вездЕ  и  всегда  личность  ставитъ  себя,  свою  свободу, 
свое  право,  свои  стремлетя  и  интересы  подъ  защиту  релипозныхъ 
и  сощально-этическихъ  идей.  Въ  въкъ  релипозной  культуры  и  въ 
народной  массЕ,  вообще,  бол'Ье  способной  воспринимать  обшдя  идеи  въ 
релипозной  оболочке,  сощальныя  движетя  получали  именно  сектант- 
ски характеръ,  и  въ  сектахъ,  какъ  средневЕковыхъ,  такъ  и  рефор- 
мащоннаго  перюда,  мы  встречаемся  со  всеми  существенными  призна- 
ками народныхъ  движетй  на  сощальной  почве.  Къ  голосу  народа 
постепенно,  но  въ  общемъ  лишь  въ  болъе  близшя  къ  намъ  времена  стали 
прислушиваться  какъ  правяпце  классы,  такъ  и  правительства,  сначала 
имъвнпя  въ  своемъ  распоряженш  одну  только  репрессш, — и  сощаль- 
ныя реформы  сделались  одною  изъ  задачъ  прогрессивной  политики. 
Чаще  всего  буржуаз1я  была  заодно  съ  массой,  когда  ей  вместе  съ 
народомъ  приходилось  отстаивать  обшде  интересы  противъ  сощальныхъ 
привилепй  и  политическаго  деспотизма.  Съ  развииемъ  государствен- 
наго  смысла  и  королевская  власть  начинала  брать  права  и  интересы 
народа  подъ  свою  охрану. 

Первою  эпохою,  когда  подъ  знаменемъ  общихъ  идей  стали  сво- 
дить между  собою  старые  счеты  отдельный  общественныя  силы  на 
почвъ  политическихъ  и  экономическихъ  интересовъ,  была  эпоха 
церковной  реформащи.  Что  у  этого  послъдняго  движетя  при  общемъ 
его  релииозномъ  характеръ  была  и  чисто  свътская  сторона  ръшетя 
разныхъ  вопросовъ,  касающихся  спещально  взаимныхъ  отношетй 
общества  и  государства  или  отдельныхъ  сощальныхъ  классовъ  между 
собою, — это  мы  уже  видели  изъ  анализа  реформащоннаго  движетя. 
нредставленнаго  въ  предыдущемъ  очеркъ,  и  намъ  остается  только 
показать,  въ  чемъ  же  заключалась  эта  сощальная  и  политическая  сто- 
рона реформащи. 

Въ  XV— XVII  вв.  въ  Западной  ЕвропЕ  мы  наблюдаемъ  целый 
рядъ  револющй,  имъвшихъ  весьма  много  общаго  между  собою  помимо 
того,  что  все  онъ  стояли  въ  болъе  или  менЕе  тесной  связи  съ  рели- 
познымъ  движетемъ:  это  были  револющй  чешская,  политическая,  со- 
щальная и  церковная,  въ  XV  веке;  револющя  немецкая,  тоже  пол 
тическая,  сощальная  и  церковная,  въ  XVI  в.,  и  вскорв  за  нею  п 
слъдовавипе    перевороты    въ    Шотландш    и    въ  Нидерландах^,.  ]  ав 
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какъ  релийозныя  войны  въ  Швейцарш  и  во  Франщи,  имьвндя  въ  по- 
литическомъ  отношены  тоже  револющонный  характеръ,  а  въ  XVII  в. 
новое  чешское  возсташе,  изъ-за  котораго  разгоралась  тридцатилетняя 
война,  далее  первая  революпдя  въ  Англш,  бывшая  и  второй  релипозной 
реформашей  для  этой  страны,  наконецъ,  пожалуй,  и  венгерское  возсташе 
конца  ХУП  века.  Связь  реформащи  съ  политическими  движениями 
была  такъ  сильна,  что  даже  сделалась  одною  изъ  причинъ  реакцш 
противъ  реформащи  и  послужила  поводомъ  къ  тому,  что  церковная 
и  государственная  репрессш  пошли  потомъ  вместе,  рука  объ  руку. 
У кажемъ,  прежде  всего,  на  то,  что  требовате  въ  эту  эпоху  со  сто- 
роны государства  одной  и  той  же  виры  отъ  всбхъ  подданныхъ  при- 
водило къ  сопротивлешю  гбхъ,  которые  не  хотели  подчинить  своей 
совести  вел'Ьшямъ  власти,  и  это  только  обостряло  борьбу,  имевшую 
еовсвмъ  друпе  источники.  Шла  ли  реформащя  сверху  или  снизу,  раз- 
решался ли  релипозный  вопросъ  однимъ  государемъ  или  и  сеймомъ,  по- 
лучала ли  церковь  сама  монархическую  или  республиканскую  органи- 
защю, — разъ  личность  должна  была  подчиниться  государственной  церкви 
или  меньшинство  принять  виру  большинства,  единица  или  часть  на- 
рода всегда  могли  видъть  въ  требовашяхъ  власти,  несогласныхъ  съ 
ихъ  совестью,  нечестивыя  вел*Ьтя,  которымъ  следовало  сопротивляться 
по  долгу  передъ  Богомъ.  Отсюда  и  возникала  борьба  подданныхъ 
противъ  правительствъ  за  свободу  совести,  когда  протестанты  съ  ору- 
яиемъ  въ  рукахъ  брались  отстаивать  права  своего  в'вроиспов'вдатя. 
Это  и  была  первая  борьба  личности  противъ  всепоглощающей 
государственности  новаго  времени,  и  въ  этомъ,  между  прочимъ,  заклю- 
чалась весьма  важная  политическая  сторона  реформащи.  Между  лич- 
ною свободою  и  государственнымъ  принуждешемъ  начиналась  такимъ 
образомъ  длинная  историческая  тяжба,  и  впервые  личность  защищала 
тутъ  свои  нрава  подъ  знаменемъ  релипозной  идеи,  той  самой  идеи 
свободы  совести,  которую  защищали  и  хриспансме  мученики,  когда 
не  хотълп  подчиняться  велетямъ  языческихъ  императоровъ  въ  ихъ 
Качестве  верховныхъ  жрецовъ.  Въ  этой  борьбе  личнаго  и  государ- 
ственнаго  иринциповъ  въ  области  веры  правительства  иногда  выну- 
ждались делать  уступки,  которыя  разсматривались,  однако,  не  въ 
смысле  нризнашя  известныхъ  правъ,  а  какъ  милостивая '  привилеия, 
данная  известной  части  подданныхъ.  Настоящее  конфешональное  го- 
■  рствои  на  это  никогда  не  соглашалось, — стоить  только  вспомнить 
Филиппа  II  Испаискаго  или  Людовика  XIV, — и  въ  последнихъ  слу- 
чаях I.  государство  все  еще  продолжало  быть  простымъ  оруддемъ  из- 
вестной церковности.  Сравнительно  съ  этимъ — болынимъ  шагомъ  впе- 
редъ  была  веротерпимость,  указывавшая  на  то,  что  государство  на- 
чинало освобождаться  отъ   конфессюнальной   исключительности:   идея 
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терпимости,  какъ  известно,  сделалась  одной  изъ  главныхъ  культур - 
ныхъ  и  политическихъ  идей  XVIII  в. 

Чисто  сощальныя  движетя,  которыми  богата  реформащонная 
эпоха,  совершались  такъ  же,  какъ  и  политичесюя,  подъ  знаменемъ  идей 
релипозныхъ.  Основяыя  причины  движешй  съ  сощальнымъ  характе- 
ромъ,  происходящихъ  въ  народныхъ  массахъ,  бываютъ  всегда  свойства 
экономическаго,  матер1альнаго.  Тяжелыя  или  ухудшаюпцяся  услов1я 
народнаго  быта  порождаютъ  вспышки  неудовольств1я,  получающая  видъ 
совершенно  стихшныхъ  потрясешй  общества:  люди,  дотоле  мирные  и 
разрозненные,  ожесточаются  и  соединяются  для  общаго  дъйств1я,  во 
время  котораго  растетъ  психическое  возбуждете,  разнуздываются 
страсти, ,  затемняется  разудокъ,  и  народная  масса  превращается  въ 
какую-то  объединенную  стих1йную  силу,  увлекающую  за  собою  новыя 
и  новыя  толпы  и  действующую  какъ  бы  вполне  автоматически.  Такая 
почва  особенно  удобна  бываетъ  для  распространетя  мистическаго  сек- 
тантства съ  его  видътями,  пророчествами  и  т.  п.  Такъ  это  было  и 
въ  реформащонную  эпоху,  когда  подъ  вл1яшемъ  общаго  релийознаго 
брол^ешя  возникли  въ  этой  области  новыя  учетя,  отличавпияся  инди  - 
видуализмомъ,  -  доведеннымъ  до  анархической  своей  крайности  по  от- 
ношешю  къ  государству  и  обществу,  и  эгалитарными  стремлешями  въ 
отношешяхъ  сощальныхъ,  ясно  выраженными  въ  требовашяхъ  комму- 
нистическаго  характера.  Отдельный  лица  въ  ХУ1 — XVII  в.  понимали 
реформу  релипи  въ  смысли  полнаго  обновлешя  не  только  виры,  но  и 
всей  жизни  посредствомъ  сощальнаго  переворота,  и  ихъ  проповъдь 
имъла  большой  успъхъ  въ  народныхъ  массахъ,  которымъ  она  объщала 
выходъ  изъ  прежняго  печальнаго  состоян1я. 

Первымъ  большимъ  народнымъ  движен1емъ  сощально-сектант- 
скаго  характера  было  то,  которое  въ  эпоху  гуситскихъ  войнъ  проис- 
ходило среди  чешскаго  крестьянства.  Еще  болыше  размъры  получило 
подобное  же  движете  среди  нъмецкихъ  крестьянъ  Они  начали  еще 
волноваться  съ  конца  XV  в.,  жалуясь  на  ухудшеше  своего  быта,  и 
всъ  первые  годы  XVI  столът1я  прошли  въ  крестьянскихъ  заговорахъ 
и  бунтахъ,  всб  участники  которыхъ  ссылались  при  этомъ  на  Св.  Пи- 
сате  въ  видъ  доказательства  своей  правоты.  Когда  началась  рефор- 
мащя,  сельск1й  людъ  сталъ  возлагать  на  нее  болышя  надежды,  и 
часть  крестьянъ,  возставшихъ '  въ  1524 — 1525  гг.  противъ  властей  и 
своихъ  господъ,  въ  релипозномъ  отношенш  не  пошла  далйе  общихъ 
релипозныхъ  принциповъ  протестантизма,  въ  сощальномъ  отношеши 
требуя  лишь  облегчешя  своей  участи.  Въ  этомъ  и  заключалось  содер- 
жаше  знаменитыхъ  «12  статей».  Наоборотъ,  другая  часть  возставшихъ 
пошла  въ  движете  подъ  знаменемъ  коммунистическая  анабаптизма 
Оомы  Мюнцера,  а  третьего  частью  задумали   воспользоваться   образе 
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ванные  люди  изъ  высшихъ  классовъ  общества  для  осуществлетя  до- 
средствомъ  народной  револющи  пйлаго  ряда  политическихъ  реформъ. 
Последнее  явлете  напоминаетъ  намъ  французскую  революцш,  когда 
крестьянское  движете  совпало  по  времени  съ  политическимъ  и  со- 
вершалось въ  тесной  съ  нимъ  связи.  Извъхтенъ  печальный  исходъ 
немецкой  крестьянской  войны  XVI  в.:  съ  1525  г.  все  болйе  и  бол'Ье 
ухудшается  до  самаго  ХУШ  в.  и  экономическое,  и  юридическое  по- 
ложен! е  германскаго  сельскаго  насел  етя,  благодаря  еще  ббльшему 
расширенно  дворянскихъ  правъ  посл'Ь  поражетя  крестьянъ.  Въ  мень- 
шихъ  разм-врахъ  народный  волнетя  происходили  въ  реформащонную 
эпоху  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 

Съ  другой  стороны,  релииозная  реформащя  происходила  въ  эпоху 
почти  повсемъхтнаго  усилетя  королевской  власти  и  обостретя  борьбы 
съ  нею  сословно-представительныхъ  учреждетй.  Это  была  эпоха,  когда, 
какъ  мы  объ  этомъ  уже  говорили,  государственный  начала  брали  пе- 
рев'всъ  надъ  феодальными  и  муниципальными  формами  прежняго  по- 
литическая строя,  и  когда,  съ  другой  стороны,  въ  самомъ  государ- 
ственномъ  быту  королевскШ  абсолютизмъ  выгвснялъ  сословно-предста- 
вительныя  учреждетя.  Противъ  усилетя  королевской  власти  возста- 
вали  вообще  гв  сослов1я,  политическая  права  которыхъ  при  этомъ  тер- 
пели наиболышй  ущербъ,  и  особенно  дворянство.  Вотъ  почему  поли- 
тическая движетя  ХУ1  в.  им-бютъ  иногда  характеръ  прямо  феодаль- 
ной реакцш.  Последнее  можно  сказать  о  многихъ  странахъ,  но  осо- 
бенно о  Францш,  где  въ  эпоху  релииозиыхъ  войнъ  среди  протестант- 
скаго  и  католическаго  дворянства  обнаружилось  сильное  стремлете 
къ  возстановлетю  феодальнаго  быта,  такъ  что  губернаторы  провинцш 
мечтали  сделаться  наследственными  вассальными  правителями  своихъ 
областей,  а  мелюе  сеньёры  возобновили  времена  феодальной  анархш. 
Одновременно  съ  этимъ,  понятное  дело,  должны  были  отстаивать  свои 
права  и  государственные  сеймы,  въ  которыхъ  дворянство  также  играло 
первенствующую  роль,  и  въ  защиту  ихъ  правъ  выдвинута  была  про- 
тестантская (кальвинистическая)  теор1я  народовласт1я.  Разсматриваемая 
нами  борьба  въ  XVI  и  XVII  вв.  состояла  изъ  ряда  релииозно-поли- 
тическихъ  револющи.  Прим'Ьръ  показала  Шотлащця,  где  въ  1559  г. 
одновременно  низвергнута  была  регентша  королевства,  и  произведена 
была  реформащя,  такъ  какъ  регентша  стремилась  усилить  королев- 
скую власть  и  права  церкви  надъ  свътскимъ  обществомъ.  Вскоре  за- 
гвмъ  въ  Шотландш  последовала  и  другая  револющя,  низвергшая  съ 
престола  католичку  Март  Стюартъ.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  дей- 
ствовало, главнымъ  образомъ,  дворянство.  Аналогичными  были  при 
чины  совершившагося  около  того  же  времени  возстатя  Нидерландов'!, 
цротивъ  фанатическаго  и  десцотическаго  Филиппа  II  Испанскаго,  — 
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возстатя,  сопровождавшагося  введетемъ  въ  стране  протестантизма, 
причемъ  нидерландская  револющя  кончилась  отпадетемъ  отъ  монархш 
части  соединенныхъ  провинщй  для  образоватя  самостоятельной  рес- 
публики. Тогда  же  происходило  и  во  Франщи  реформащонное  и  по- 
литическое движете  противъ  католической  церкви  и  королевской  власти, 
въ  государственному  смысли  ни  къ  чему  не  приведшее,  хотя  и  вы- 
звавшее попытки  генеральныхъ  штатовъ  ограничить  королевскую  власть. 
Во  всъхъ  этихъ  случаяхъ  государственные  сеймы  (шотландсюй  пар- 
ламентъ  и  генеральные  штаты  въ  Нидерландахъ  и  во  Франщи)  ста- 
новились подъ  знамя  кальвинистическаго  принципа  народовласт1я, 
выработавшагося  подъ  вл1яшемъ  республиканскихъ  порядковъ  Женевы. 
Вмъстъ  съ  тЬмъ,  защита  политической^  свободы  сопровождалась  защи- 
тою свободы  релипозной,  какъ  это  наблюдается  еще  и  въ  исторш  столк- 
новетя  сеймовъ  съ  монархическою  властью  въ  австрШскихъ  наслъд- 
ственныхъ  земляхъ:  тутъ  особый  интересъ  представляютъ  дворянская 
организащя  чешскаго  протестантизма  и  чешская  револющя  въ  защиту 
политической  и  релипозной  свободы,  сделавшаяся  исходнымъ  пунк- 
томъ  тридцатилетней  войны,  которая,  въ  свою  очередь,  нанесла  ударъ 
сословно-представительнымъ  учреждетямъ  и  въ  самой  Чехш,  и  въ 
большей  части  нъмецкихъ  кяяжествъ. 

Но  самымъ  замъчательнымъ  историческимъ  фактомъ  разсматри- 
ваемой  категорш  была,  конечно,  борьба  королевской  власти  съ  пар- 
ламентомъ  иъ  Англш,  приведшая  страну  къ  двумъ  револющямъ.  И 
здъхь  политическое  столкновете  было,  вместе  съ  тъмъ,  столкноветемъ 
релииознымъ:  въ  борьбъ  находились,  съ  одной  стороны,  королевская 
власть,  опиравшаяся  на  государственную  аристократическую  церковь 
и  на  учете  о  божественномъ  правъ  своего  абсолютизма,  подъ  конецъ 
же  прямо  склонившаяся  на  сторону  католической  реакщи,  а  съ  дру- 
гой, парламентъ,  отстаивавшш  права  нащи  и  стремившшся  къ  более 
демократической  реформе  церкви.  На  время  въ  Англш  даже  устана- 
вливалась  республика  индепендентовъ,  въ  релииозно-политическомъ 
ученш  которыхъ  на  первыхъ  мйстахъ  стояли  принципы  свободы  со- 
вести и  народовласт1я.  Вторая  англшская  револющя  окончила  эту 
борьбу  въ  пользу  парламента  и  протестантизма,  въ  пользу  полити-  I 
ческой  и  релипозной  свободы,  и  въ  XVIII  столъпе  Анппя  перешла 
съ  упроченными  началами  своего  государственнаго  быта,  который, 
какъ  известно,  оказали  затъмъ  весьма  сильное  вл1яте  и  на  друпя 
страны  Западной  Европы. 

Въ  предыдущемъ  очерке  мы  видъли,  какую  роль  всъ  эти  сощаль- 
ныя  и  политичесюя  движетя  реформащонной  эпохи  сыграли  въ  исто- 
рш  возникноветя,  а  также  и  усилетя  католической  реакцш.  Отмъ- 
тимъ    еще  теперь,  что    съ  этою    реакщей  рука-объ-руку   пошла — въ 
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католическихъ  странахъ,  конечно, — и  реакщя  политическая.  Подъ 
вл1ян1емъ  одинаковой  опасности  отъ  этихъ  движенШ  и  для  церкви,  и 
для  государства,  столь  обычные  и  частые  прежде  споры  между  ду- 
ховною и  свитскою  властями  сделались  явлетями  редкими  и  исклю- 
чительными, вплоть  до  разрыва  государства  съ  католической  реакщей 
въ  эпоху  просвъщеннаго  абсолютизма.  Если  когда  и  осуществлялась 
средневековая  теор1я  о  томъ,  что  церковь  призвана  властвовать  надъ 
душами,  а  государство- — управлять  тълами  людей,  то  это  было  именно 
въ  эпоху  наиболыпаго  торжества  католической  реакщи,  т.-е.  съ  се- 
редины XVI  до  середины  XVIII  въка:  общая  реакционная  идея 
объединяла  церковную  и  государственную  политику  въ  одномъ  стремле- 
ши  съ  полюбовнымъ  раздълен^емъ  сферъ  въдъшя  между  духовною  и 
свътскою  властями.  Въ  эту  эпоху  государство  копировало  въ  одно  и 
то  же  время  и  средневековую  католическую  церковь,  въ  свою  оче- 
редь, многое  унаследовавшую  изъ  древней  Римской  имперш,  и  ан- 
тичное государство,  возрождавшееся  въ  теор1яхъ  той  эпохи,  особенно 
въ  «Государе»  Макиавелли.  Въ  числе  усердныхъ  читателей  Мак- 
иавелли находился  и  Карлъ  У,  первый  крупный  государь  новаго 
времени,  всю  жизнь  свою  посвятившШ  служенш  отвлеченной  госу- 
дарственной идее,  подававшШ  примеръ  другимъ  монархамъ  и  завъ- 
щавппй  свою  политику  своему  сыну  Филиппу  П.  Последшй  сделался 
главнымъ  представителемъ  католицизма  и  абсолютизма  во  второй 
половине  XVI  века.  Въ  большей  части  случаевъ  съ  окраскою  веро- 
исповедного, хотя  местами  отъ  нея  и  отрешаясь,  но  лишь  на  время 
(напр.,  при  Ришелье  во  Франщи),  новая  политика  въ  XVII  веке 
нашла  не  мало  представителей.  Имъ  былъ,  напр.,  одинъ  изъ  героевъ 
тридцатилетней  войны,  Максимилганъ  БаварскШ,  подчинившШ  свое 
княжество  вместе  съ  1езуитской  реакщей  порядкамъ  полицейскаго 
государства  съ  мелочнымъ  вмешательствомъ  въ  частную  жизнь;  имъ 
былъ  кардиналъ  Ришелье,  «Политическое  завещаше»  и  вся  поли- 
тика котораго  даютъ  право  называть  его  величайшимъ  государствен- 
никомъ  своей  эпохи;  твмъ  же  былъ  и  младшШ  его  современникъ 
Гоббзъ,  развивипй  идею  неограниченной  государственности  въ  целую 
политическую  теорш.  Вся  вторая  половина  XVII  и  начало  XVIII  вв. 
носятъ  въ  исторш  назваше  «века  Людовика  XIV»  по  имени  сама  го 
замвчательнаго  представителя  этого  соединения  релипозной  реакщи 
съ  политическою,  которую  онъ  довелъ  до  того,  что  превратилъ  Фран- 
цш изъ  европейской  монархш  въ  подоб1е  аз1атской  деспотш.  Его  между- 
народная политика,  какъ  и  политика  Филиппа  II  въ  XVI  в.,  вытекала 
изъ  стремлешя  доставить  торжество  абсолютизму  и  реакщонному  ка- 
толицизму во  всей  Западной  Европе.  Оба  раза,  впрочемъ,  реакщя 
встретила  отпоръ  въ  свободныхъ  протестантскихъ  государствахъ,   въ 
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Англш  и  въ  Голландш  (что  придаетъ  особенно  важное  значеше 
второй  англШской  революцш,  нанесшей  страшный  ударъ  всей  между- 
народной политике  Людовика  XIV).  Эта  культурная  и  политическая 
реакщя  достигла  на  Западъ  къ  концу  ХУП  въка  своего  апогея.  Лю- 
довику XIV  подражали  почти  всъ  современные  ему  государи  За- 
падной Европы,  не  исключая  и  нъмецкихъ  имперскихъ  князей.  Вездъ 
вводилась  въ  жизнь  одна  и  та  же  система,  бывшая  какъ  бы  послъд- 
нимъ  словомъ  общей  реакцш  противъ  всъхъ  движешй  новаго  вре- 
мени, гдъ  только  личность  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  отстаи- 
вала свои  права,  Реакщонная  система  именно  и  заключалась  въ 
подавленш  всъхъ  индивидуальныхъ  правъ  и  въ  ноддержкъ  всего 
того,  что  не  могло  уже  однъми  собственными  силами  держаться  про- 
тивъ историческаго  движетя,  источникомъ  котораго  было  развиваю- 
щееся личное  и  общественное  сознаше.  Лишь  въ  сравнительной 
слабости  этого  сознашя  и  въ  разрозненности  общественныхъ  силъ 
и  находитъ  свое  объяснеше  побъда  реакщонныхъ  началъ  надъ  пер- 
вымъ  великимъ  историческимъ  движешемъ  новаго  времени,  связан- 
нымъ  съ  релипозной  реформащей.  Результаты  реакцш  кристаллизо- 
вались въ  тъхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  формахъ,  кото- 
рымъ  французская  политическая  исторшграф1я  дала  назвате  «ста- 
раго  порядка»  (апшеп  гё^те). 

Старый  порядокъ,  это  есть,  въ  сущности,  соединеше  сощаль- 
ныхъ  привилепй  дворянства  и  духовенства,  унаслъдованныхъ  отъ 
средневекового  строя,  т.-е.  изъ  временъ  феодализма  и  сословной 
монархш,  съ  королевскимъ  абсолютизмомъ,  который  является  уже 
результатомъ,  какъ  мы  видъли,  болъе  поздней  эпохи.  Подавляя  фео- 
дальную аристократш  и  католическое  духовенство,  какъ  независимый 
политически  силы,  королевская  власть  на  Западъ  оставляла  за  обо- 
ими этими  сослов]ями  ихъ  сощальныя  привилепй.  Въ  новое  время 
феодальная  аристокрапя,  сохраняя  всъ  унаслъдованныя  отъ  сред- 
нихъ  въковъ  преимущества,  превратилась  мало-по-малу  въ  придвор- 
ную знать,  раболепную  и  вмъстт,  съ  гбмъ  своекорыстную,  которая 
пользовалась  своею  близостью  къ  королевской  власти  лишь  для  под- 
держки сословныхъ  своихъ  интересовъ.  Короли,  которые  привлекали 
феодальную  аристократш  къ  своимъ  дворамъ,  имъя  въ  виду  осла- 
беете ея  политическаго  значешя  въ  странъ,  сами,  съ  своей  стороны, 
не  могли  не  подпасть  подъ  вл1яше  придворной  атмосферы  и  потому 
начали  смотръть  на  все  глазами  сослов1я,  къ  которому  даже  причи- 
сляли себя  самихъ,  искажая  такою  политикою  основную  идею  мо- 
нархш. Аналогичное  явлеше  наблюдается  и  въ  отношешяхъ  королей 
къ  духовенству,  такъ  какъ,  подчиняя  его  себъ  политически,  они,  сами 
подчинявшись  культурной  реакцш, — католического  или  протестанток; 
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характера,  все  равно, — поддерживали  всею  своею  силою  какъ  исклю- 
чительное господство  духовенства  надъ  свътскимъ  обществомъ  въ 
умственной  жизни  послъдняго,  такъ  и  сощальныя  привилегш  клира, 
где  ихъ  не  тронула  релипозная  реформащя  ХУ1  в.  Государственная 
власть  до  такой  степени  срослась  съ  известными  конфешональными 
традищями,  что  не  допускала  инов^ля  среди  своихъ  подданныхъ. 
Еще  въ  ХУ1  и  начале  ХУД  стилъ,гпя  католическхе  государи  Франщи 
и  Австрш  давали  грамоты,  которыми  обезпечивали  за  своими  про- 
тестантскими подданными  извъхтныя  в'Ьроиспов'Бдныя  права,  въ  то 
самое  время,  какъ  въ  Испанш  и  въ  Италш  истреблены  были  всв 
протестанты,  но  после  общаго  усилешя  реакщи,  особенно  во  времена 
тридцатилетней  войны  и  уничтожешя  во  Франщи  нантскаго  эдикта, 
и  гв  страны,  гдъ  раньше  существовала  свобода  протестантскаго 
культа,  пошли  по  стопамъ  Испанш  и  Италш.  Австрш  и  Франщи 
пришлось  ждать  самаго  конца  XVIII  в.,  чтобы  возвратиться  къ  по- 
литике веротерпимости.  Тъ  же  явлешя  мы  наблюдаемъ  и  въ  консти- 
тущонной  Англш,  где  только  вторая  револющя  утвердила  веротерпи- 
мость, хотя  законъ  по  прежнему  все  еще  ограничивалъ  права  дис- 
сидентовъ  по  отношенш  къ  государственной  и  общественной  службе. 
Польша  въ  XVIII  в.  сделалась  даже  прямо  классической  страною 
релипозной  нетерпимости.  Строго  конфессюнальный  характеръ  като- 
лическихъ  государствъ  особенно  поддерживался  1езуитами,  которые 
стали  делаться  воспитателями  наследныхъ  принцевъ  и  духовниками 
самихъ  королей,  а  это,  конечно,  не  могло  не  отзываться  на  вну- 
тренней политике  такихъ  государей.  Придворное  и  1езуитское  вл!я- 
ше — вотъ  та  атмосфера,  которою  были  окружены  очень  мнопе  пред- 
ставители государственной  власти  при  старомъ  порядке.  Вследств1е 
этого  ихъ  кругозоръ  суживался,  и  они  были  неспособны  на  такую 
внутреннюю  политику,  какой  требовали  не  только  духовные  и  мате- 
р1альные  интересы  народа,  но  и  более  односторонне  понимаемые 
интересы  казны. 

Преобладающимъ  политическимъ  принципомъ  разсматриваемыхъ 
порядковъ  былъ  королевсюй  абсолютизмъ.  Онъ  утвердился  въ  Испанш, 
въ  Португалш,  въ  государствахъ  Италш,  во  Франщи,  въ  Австрш, 
въ  Пруссш-Бранденбурге,  въ  Данш  и  въ  немецкихъ  княжествахъ, 
а  въ  конце  XVIII  в.  и  въ  Швещи,  где  ему  пришлось  долго  бороться 
съ  аристократическо-республиканскимъ  режимомъ  въ  роде  того,  какой 
существовалъ  въ  польской  Речи  Посполитой.  Во  всехъ  этихъ  монар- 
х1яхъ  законодательство  находилось  въ  личномъ  заведованш  самихъ 
королей  или  временщиковъ,  такъ  какъ  для  этой  важной  деятельности 
ю  ударства  совсемъ  не  существовало  спещальныхъ  учрежденш,  хотя 
бы  и  вполне  зависимыхъ  отъ  монархической  власти.  Законодательное 
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значеше  сословно-представительныхъ  учреждешй  пало,  потому  что 
или  вообще  прекратилось  ихъ  созыватйе  или,  продолжая  созываться, 
они  перестали  играть  роль  Въ  управленш  господствовала  бюрокра- 
тическая централизащя,  устранявшая  отъ  всякагс  участзя  въ  немъ 
м'Ьстныя  силы,  такъ  какъ  общиннаго  и  областнаго  самоуправлетя 
или  совсЬмъ  не  было  или  оно  влачило  самое  жалкое  существовать 
Права  администрации  были  безграничны,  и  она  вмешивалась  реши- 
тельно во  все  д-ьла  частной  и  общественной  жизни  осуществляя 
идеалъ  такъ  называемаго  «полицейскаго  государствам  въ  которомъ 
крайнее  ст-вснеше  свободы  происходило  не  въ  силу  закона,  хотя  бы 
и  очень  тяжелаго,  а  иногда  просто  по  )смотрт>нш  высгааго  и  даже 
низшаго  начальства.  Судебная  власть  была  подчинена  администрацш, 
что  лишало  судей  независимости  въ  произнесены'  приговоровъ,  не 
говоря  уже  о  дурномъ  законодательстве  и  плохомъ  составе  судей- 
скаго  персонала;  тамъ  же,  где  юстипдя  пользовалась  самостоятель- 
ностью, она  получала  характеръ  сословной  привилепи  и  отправлялась 
въ  чисто  среднев'Ьковыхъ  формахъ.  Государственное  хозяйство  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  велось  плохо:  правильные  бюд- 
жеты были  неизвестны;  сборъ  налоговъ  часто  отдавался  на  откупъ 
частнымъ  предпринимателямъ;  сами  налоги  были  распределены  крайне 
неравномерно  (съ  разными  аристократическими  изъятыми),  слишкомъ 
тяжело  ложились  на  населеше,  не  соответствуя  его  платежнымъ 
силамъ,  и  взыскивались,  наконецъ,  съ  большою  суровостью. 

Во  внешней  политике  после  прекращешя  рслипозныхъ  войнъ 
большую  роль  играли  чисто  династичесте  интересы,  а  интересы 
национальные  сводились  преимущественно  къ  пршбретешю  отъ  дру- 
гихъ  странъ  торговыхъ  выгодъ,  что  вполне  соответствовало  господ- 
ствовавшей тогда  системе  меркантилизма.  Экономическая  политика 
стараго  режима  въ  согласш  съ  общимъ  его  духомъ  направлялась 
почти  исключительно  соображешями  о  казенпыхъ  выгодахъ,  каковы 
бы  ни  были  следствия,  вытекавндя  изъ  правительственныхъ  меро- 
пр1ят1й  для  народной  массы,  которая  разсматривалась  главнымъ  обра- 
зомъ  только  въ  качестве  платежной  силы.  Эта  политика,  выгодная 
для  торгово-промышленныхъ  классовъ,  въ  Голландш  и  Англш  даяш 
и  направлявшихъ  деятельность  государства  въ  этомъ  смысле  по 
собственному  почину, — весьма  тяжело  отзывалась  на  благосостоянии 
массъ,  которыя  сами  по  себе  стояли  вне  правительственныхъ  заботъ. 
Последшя  сводились  преимущественно  къ  усилеяш  армш  и  флота, 
необходимыхъ  для  поддержки  государственной  независимости,  и  къ  по- 
кровительству промышленности  и  торговле,  обогащающихъ  казну,  но 
это  покровительство  соединялось  съ  самой  мелочной  регламентащей 
фабрикъ  и  заводовъ,  имевшей  притомъ  въ  виду  отнюдь  не  интере 
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рабочаго  класса,  а  опять-таки  то,  что   считалось    интересомъ   нащо- 
нальнаго  производства,  главнее  же  всего — самой  казны. 

Вмъств  съ  тъмъ,  при  всемъ  развили — во  многихъ  отноШешяхъ 
прямо  одностороннемъ  развитШ — государственнаго  начала,  въ  поли- 
тическомъ  быту  Западной  Европы  XVIII  в.  оставалось  еще  немало 
феодальныхъ  чертъ.  Именно  въ  эту  эпоху  въ  полной  почти  неприкос- 
новенности сохранялся  унаследованный  отъ  среднихъ  въковъ  ари- 
стократически строй  общества.  Феодальное  дворянство  (съ  нимъ  и 
высшее  духовенство  въ  католическихъ  странахъ)  было  главнымъ  и  даже 
почти  исключительнымъ  земле  владел  ьческимъ  сослов1емъ,  такъ  какъ 
друпя  сослов1Я  или  прямо  закономъ  были  исключены  (какъ  въ  Полыни) 
изъ  права  владеть  землею,  или  фактически  не  могли  ею  владеть, 
или  же,  наконецъ,  пользовались  (какъ,  напр.,  во  Франдш)  лишь  фор- 
мами условной  феодальной  собственности  въ  зависимости  отъ  свът- 
скихъ  или  духовныхъ  сеньёровъ,  платя  имъ  за  это  оброки  и  пошлины 
и  подвергаясь  разнымъ  ограничешямъ  въ  своемъ  праве  распоряже- 
шя  землею.  Крупное  землевладъше  соединялось  еще  съ  существо- 
ватемъ  крепостного  состояшя,  въ  каково мъ  находилась  вся  сель- 
ская масса  цълыхъ  болыпихъ  государствъ  или  некоторая  ея  часть. 
Дворянство  и  духовенство,  пользовавшееся  еще  десятиной^  извлекали 
изъ  своихъ  земель,  изъ  феодальныхъ  правъ  и  изъ  крепостничества  боль- 
1ше  доходы.  Тамъ,  гдъ  уже  зарождалось  крупное  хозяйство,— пользуясь 
своими  правами  или  простою  безнаказанностью,  землевладельческое 
сослов1е  обезземеливало  крестьянъ,  вслъдств1е  чего  начиналъ  разви- 
ваться сельскш  пролетар1атъ.  Вся  тяжесть  государственныхъ  нало- 
говъ  лежала,  кроме  того,  на  сельской  массе,  и,  наконецъ,  государство 
оставляло  въ  рукахъ  господъ  вотчинную  полищю  и  юстицш  даже  по 
отношешю  къ  лично  свободнымъ  крестьянамъ.  Господство  дворянства 
надъ  сельскимъ  иаселешемъ  и  крепостная  зависимость  этого  пос.тбдняго 
отъ  дворянства  лишь  дополняли  общую  систему  властвовашя,  положен- 
ную въ  основу  государственнаго  и  общественнаго  быта  съ  полнымъ 
отрицашемъ  правъ  личности  за  громаднымъ  болыпинствомъ  населешя. 
Между  аристокрапей  и  сельской  массой  помещалось  городское 
населеше.  Не  имея  привилепй  духовенства  и  дворянства,  оно  не 
было  въ  то  же  время  и  столь  безправнымъ,  какъ  крестьянство, 
ВысшШ  слой  городского  населенья  составляли  промышленно-торговая 
буржуаз1я  и  люди  либеральныхъ  профессШ,  включая  сюда  и  чинов- 
ничество. Буржуаз1я  успела  сделаться  значительною  экономическою 
силою,  благодаря  развнтш  промышленности  и  торговли,  откуповъ  и 
казенныхъ  поставокъ,  и  начала  уже  скупать,  где  это  дозволялось 
-  закономъ,  дворянсюя  земли,  брать  на  откупъ  феодальный  права, 
арендовать  болышя  поместья,  заниматься  крупнымъ  хозяйотвомъ.  Въ 


218  Общтй  ходъ  всем1рной  истой  и. 

Голландш  и  въ  Англш,  где  буржуаз1я  играла  уже  роль  въ  генераль- 
ныхъ  штатахъ  и  въ  парламенте,  она  пользовалась  своимъ  положешемъ 
въ  государстве,  чтобы  направлять  его  политику  въ  исключительныхъ  " 
интересахъ  промышленности  и  торговли,  что  сделалось  даже  про- 
граммою политической  партш  виговъ  въ  Англш.  И  во  Францш,  гд-в 
стремлешя  буржуазш  сталкивались  съ  сословными  привилепями  ду- 
ховенства и  дворянства,  меркантилистическое  направлеше  экономи- 
ческой политики,  жертвовавшей  индустр1альпымъ  и  коммерческимъ 
интересамъ  интересами  сельскаго  хозяйства  и  выгодамъ  предприни- 
мателей правами  рабочаго  класса,  сильно  содействовало  обогащешю 
буржуазш.  Изъ  этого  же  класса  общества  преимущественно  выходили 
люди  либеральныхъ  профессШ,  ученые,  писатели,  профессора,  препо- 
даватели, врачи,  аптекаря,  судьи,  адвокаты,  нотар1усы,  чиновники 
и  т.  п.,  составлявппе  главнымъ  образомъ  интеллигенцию  страны,  въ  ко- 
торой, собственно  говоря,  и  сосредоточивалось  сознательное  недоволь-  : 
ство  старымъ  порядкомъ. 

Все  культурное  движете  Х1У — XVI  в.,  задержанное,  но  окон- 
чательно не  остановленное  реакщей  XVII  столтлтя,  было  соединено  I 
съ  проповедью  индивидуальной  свободы  и  общественнаго  равенства. 
Гуманисты  явились  поборниками  умственной  свободы  и  противниками 
наследств енныхъ  привилепй,  а  стремлете  къ  свободе  и  равенству 
въ  эпоху  реформ^ацш  привело  въ  обоихъ  отношешяхъ  даже  къ  самымъ 
крайнимъ  требовашямъ,  выразившимся  въ  н-вкоторыхъ  формахъ  сек- 1 
танства.  Между  т^мъ  государственные  и  общественные  порядки  XVIII  в. 
составляли  полное  отрицаше  указанныхъ  принциповъ,  а  потому  не- 
минуемо должны  были  подвергнуться  критике  съ  ихъ  точки  зр-втя 
при  новомъ  пробуждеши  личнаго  самосознашя.  Последнее  произошло 
сильнее  всего  именно  въ  «среднемъ  сословш»,  въ  томъ  самомъ  сред-  ; 
немъ  сословш,  изъ  котораго  раньше  вышла  и  большая  часть  гума-  , 
нистовъ.  Это,  впрочемъ,  и  понятно.  Этотъ  классъ  общества  не  только 
не  пользовался  социальными  привилепями,  но  и  самъ  страдалъ  отъ 
тбхъ,  которыя  принадлежали  духовенству  и  дворянству,  а  потому  I 
им"Блъ,  конечно,  особый  интересъ  действовать  какъ  противъ  самыхъ 
привилепй,  такъ  и  противъ  поддерживавшей  ихъ  государственной 
системы.  Состоя,  дал^е,  изъ  зажиточной  буржуазш  и  людей  либераль- 
ныхъ профессш,  среднее  сослов1е  обладало  капиталами,  професскшаль- 
ными  и  научными  знашями,  общими  идеями,  духовными  стремлешями 
и  не  могло  удовлетворяться  ни  своимъ  принижоннымъ  положешемъ 
въ  обществе  и  государстве,  ни  тою  придворно-аристократическок| 
культурою,  высшимъ  продуктомъ  которой  былъ  французскш  класои- 
цизмъ  «века  Людовика  XIV».  Въто  самое  время,  какъ  въ  народныхъ 
массахъ   все  выснпе   инстинкты   человека    подавлялись    безысход 
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нищетой  и  бездрогляднымъ  нев'Ьжествомъ,  интеллигентные  и  буржуаз- 
ные «разночинцы»  составляли  классъ,  не  отдълявппй  еще  ръзко 
своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ  народа,  поскольку  послъднгй  также 
страдалъ  отъ  господствовавшихъ  порядковъ.  Ранъе  всего  произошла 
эмандипащя  интеллигентной  буржуазш  въ  Англш,  и,  каковы  бы  ни 
были  ея  сощальныя  стремлешя  на  экономической  почве,  въ  культур- 
ной и  политической  сферъ  она  проявляла  либеральный  стремлешя. 
Тамъ,  гд'Б  этотъ  общественный  классъ  былъ  особенно  развитъ,  въ 
немъ  «философ1я  ХУШ  в.»  и  находила  наиб о лье  искреннихъ  своихъ 
почитателей,  и  изъ  этого  же  класса  должны  были  выйти  и  наиболее 
энергичные  деятели  на  поприще  общественныхъ  и  государственныхъ 
преобразовашй,  которыхъ  требовали  народное  благо  и  духъ  времени. 

Въ  серединъ  ХУШ  в.  эпоха  общаго  застоя,  бывшаго  результа- 
томъ  реакщи,  кончается,  и  начинается  эпоха  новаго  движешя  впе- 
редъ,  отчасти  повторяющаго,  отчасти  продолжающаго  то,  что  было 
сделано  или  только  начато  въ  реформащонный  перюдъ  западно-евро- 
пейской исторш.  Только,  какъ  мы  уже  раньше  это  отмвчали,  на  этотъ 
разъ  движете,  сначала  пошедшее  сверху,  а  потомъ  и  снизу,  совер- 
шалось подъ  знаменемъ  «философскихъ»,  а  не  релипозныхъ  идей. 

Новый  першдъ  усиленныхъ  преобразованы  всей  внутренней 
жизни  европейскаго  Запада  до  новой  реакщи,  наступившей  после  па- 
ден1я  имперш  Наполеона  I  *),  можетъ  быть  раздъленъ  на  дв*в  эпохи: 
эпоху  просвъщеннаго  абсолютизма  (1740 — 1789)  и  эпоху  французской 
революцш  и  продолжившей  ее  во  многихъ  отношешяхъ  наполеонов- 
ской имперш  (1789—1815). 

Остановимся  сначала  на  общемъ  характере  того  историческаго 
явлешя,  которому  присвоено  назваше  просвъщеннаго  абсолютизма. 
Въ  исторш  западно-европейскаго  абсолютизма  можно  различать  раз- 
ный эпохи,  между  прочимъ,  въ  зависимости  отъ  гбхъ  направлешй, 
который  господствовали  въ  то  или  другое  время  въ  культурной  жизни. 
Абсолютизму  утвердивпийся  ранъе  всего  въ  итальянскихъ  княже- 
ствахъ  конца  среднихъ  въковъ,  по  существу  своему  былъ  совершенно 
свътскимъ.  Его  теоретическое  обосноваше  было  заимствовано  у  антич- 
наго  м!ра,  сначала  въ  формъ  учешя  римскихъ  юристовъ  о  томъ,  что 
воля  государя  имъетъ  силу  закона,  такъ  какъ  на  него  народъ  пере- 
несъ  все  свое  право  и  всю  свою  державную  власть,  поздние  въ  формъ1 
античной  тиранши,  главнымъ  теоретикомъ  которой  сдълался  Макиа- 
велли, такъ  что  на  образовавшемся  этимъ  путемъ  понятш  объ  абсо- 
лютной власти  отразился  свътскШ  и  классичесюй  ренессансъ,  поли- 
тическая традищя  котораго,  представленная  въ  ХУ1  в.  Боденомъ,  за- 


*)  Ср.  выше,  стр.  182. 
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вершилась  въ  XVII  стол*тш  государственною  теор1ею  Гоббза,  поло- 
жившаго  въ  основу  абсолютизма  сввтскую  же  идею  естественнаго 
права.  Релипозная  реформащя  и  последовавшая  за  нею  католическая 
реакщя  дали  политической  мысли  иное  направлете,  и  абсолютизмъ 
получилъ  в*роиспог*дную  окраску,  выразившуюся,  быть-можетъ,  лучше 
всего  въ  формуле:  «чья  страна,  того  и  в*ра»  (<яци8  ге&т,  фз  геН§ш). 
Цълый  и  притомъ  весьма  длинный  перюдъ  европейской  исторш  ха- 
рактеризуется этой  формой  абсолютизма,  и  если,  наприм*ръ,  француз- 
ская монарх1я  при  Генрих*  IV  и  кардинал*  Ришелье,  повидимому, 
вступала  на  иную  дорогу,  то  Людовикъ  XIV  снова  вернулъ  ее  на 
путь  конфессшнальнаго  абсолютизма.  Эпоха  «просвъщеннаго  абсолю- 
тизма» т*мъ  и  отличается,  что  государственная  власть  въ  это  время 
начинаетъ  отрешаться  отъ  традицШ,  которыми  она  главнымъ  образомъ 
и  жила  съ  эпохи  реформащи  и  реакщи.  Во-первыхъ,  учете  о  боже- 
ственномъ  происхождении  королевской  власти,  развитое  въ  XVII  в. 
въ  сочинешяхъ  Боссюэта  и  Фильмера,  уступаетъ  снова  м*сто  т*мъ 
свътскимъ  политическимъ  идеямъ,  которыя  формулировались  юристами, 
Макшавелли,  Боденомъ,  и  мы  им*емъ  полное  право  смотръть  на  Гоббза 
именно  какъ  на  родоначальника  политической  идеи  просвъщеннаго 
абсолютизма,  поскольку  теор]я  послъдняго  основывалась  не  на  теоло- 
гическихъ  соображешяхъ,  а  на  поняпяхъ  рационалистической  фило- 
софы естественнаго  права.  Во-вторыхъ,  обнаруживая  наклонность  къ 
веротерпимости,  за  которую  ратовала  та  же  философ1я  XVIII  в., 
абсолютизмъ  второй  половины  этого  стол*™  возвращался  къ  поли- 
тик* Генриха  IV  и  кардинала  Ришелье.  Такимъ  образомъ,  въ  «про- 
св*щенномъ  абсолютизм*»  выразилась  та  идея  свътскаго  государства, 
которая  въ  разныхъ  формахъ  и  раньше  выступала  одинаково  и;  про- 
тивъ  среднев*кового  католицизма,  и  противъ  конфессшнальной  поли- 
тики XVI  и  XVII  в*ковъ.  Какъ  в*роиспов*дный  абсолютизмъ — все- 
равно,  католически  или  протестантскш, — отразилъ  на  себ*  идеи  ре- 
липозной  реформащи  и  посл*довавшей  за  ней  католической  реакщи, 
такъ  просв*щенный  абсолютизмъ  второй  половины  XVIII  в.  былъ 
проникнута  воззр*н1ями  рационалистической  философш  этой  эпохи. 

Но  это  только  одна  сторона  д*ла,  обращающая  на  себя  наше 
внимаше  при  разсмотр*нш  просв*щеннаго  абсолютизма.  Абсолютизмъ 
новаго  времени,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  однимъ  изъ  воплощешй  госу- 
дарственной идеи,  пришедшей  на  см*ну  среди ев*ковымъ  принципамъ 
католицизма  и  феодализма.  Прежде  всего,  эта  идея  мыслилась  лишь  какъ 
право  государственной  власти,  заслонявшее  собою  понятге  о  соединен- 
ныхъ  съ  пользоватемъ  этою  властью  обязанностяхъ.  То,  что  можно 
назвать  практическимъ  машавеллизмомъ  въ  политик*  новаго  времени, 
вытекало  естественно  и  необходимо  изъ  взгляда,  по  которому  у  короля 
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есть  права,  но  1гбтъ  обязанностей.  Общее  понят1е  государства  само 
представляюсь  уму  главнымъ  образомъ  со  стороны  совокупности  гбхъ 
правъ,  которыми  оно  наделено  по  природе  вещей  или  по  изначальному 
договору,  лежащему  въ  его  основе,  и  только  поздние  на  государство  стала 
возлагаться  обязанность  служить  высшимъ  1гвлямъ  человеческой  жизни. 
Въ  двухъ  разныхъ  формулахъ  выразилось  различ1е  въ  понимаши  того 
отношешя,  въ  какомъ  должны  находиться  между  собою  носитель  госу- 
дарственной власти  и  само  государство:  одна  формула  дълала  изъ 
особы  короля  воплощеше  государства,  подчиняла  его  первой,  именно 
знаменитое  «государство,  это — я»  (ГёЫ,  ь'ей  пни)  Людовика  XIV, 
тогда  какъ  другая  делала  изъ  монарха  «перваго  слугу  государства», 
какъ  выражался  Фридрихъ  II,  гвмъ  самымъ  налагая  на  королевскую 
власть  изввстныя  обязанности  по  отношенш  къ  государству.  Эпохе 
просвъщеннаго  абсолютизма  такимъ  образомъ  принадлежишь  более 
высокое  понимаше  государства,  нежели  то,  съ  какимъ  мы  встречаемся 
на  протяжеши  всего  времени,  протекшаго  отъ  Макшавелли  до  Гоббза, 
этихъ  главныхъ  теоретиковъ  св^тскаго  абсолютизма.  По  ихъ  предста- 
вленш  задачи  государства  исчерпывались  охраною  внутренняго  мира 
и  внешней  безопасности,  а  великШ  государственникъ  XVII  в.  Ришелье 
прямо  находилъ  даже  вреднымъ,  чтобы  народу  было  хорошо,  но  къ 
XVIII  въку  мы  встречаемся  уже  съ  более  широкимъ  понимашемъ 
государственной  идеи.  Насколько  можно  говорить  собственно  о  теорш 
просвъщеннаго  абсолютизма,  въ  ней  безграничная  власть  государства 
оправдывалась  какъ  единственное  средство  создать  земное  благополуч1е 
и  усовершенствовать  внутреншя  отношешя  общества.  Разъ  государство 
стало  признавать  за  собою  не  одни  права,  но  и  обязанности,  оно 
теоретически  должно  было  наложить  на  себя  и  извъхтныя  ограничешя. 
Правда,  просвещенные  «деспоты»  (Дезрсйез  ес1ап&0  XVIII  в.  не  менЬе 
ревниво,  ч'Ьмъ  Людовикъ  XIV,  относились  къ  своей  власти  и  не  менъе 
его  были  принцишальпыми  противниками  сословнаго  представительства, 
но  т'Ьмъ  не  мен^е  они  все-таки  умеряли  свою  власть,  налагали  на  нее 
известный  ограничешя  (по  крайней  мере,  въ  теорш),  становясь  именно 
наточку  зрешя  договорнаго  происхождешя  государства, какъ  налагающего 
намонарховъ  известный  обязанности:  этимъ  умеряющимъ  абсолтотизмъ 
факторомъ  признавалось  какъ-разъ  тогдашнее  «просвещеше»,  которое 
указывало  государственной  власти  на  ея  задачи  въ  культурной  и  со- 
циальной жизни. 

Но  и  этимъ  еще  не  исчерпывается  вопросъ  объ  основныхъ 
нрпзнакахъ  просвещеннаго  абсолютизма  второй  половины  XVIII века. 
(Воплощая  въ  себе  государственную  идею  новаго  времени,  королев- 
ская власть  выросла  въ  борьбе  съ  средневековыми  силами  католи- 
цизма п  феодализма  или,  говоря  вернее,  съ    политическою   стороною 
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того  и  другого.  Но  у  католицизма  была  еще  сторона  культурная,  у 
феодализма — сторона  сощальная.  Мы  видели  уже,  что,  нанесши  ударъ 
клиру  и  аристократы,  какъ  политическимъ  силамъ,  абсолютизмъ  новаго 
времени  въ  сфере  культурно-сощальной  вступилъ,  наоборотъ,  съ  ними 
въ  союзъ  и  взялъ  ихъ  подъ  свое  покровительство,  самъ  вмъсгв  съ  гвмъ 
подчинившись  ихъ  вл1янш  въ  дъл'Б  охраны  всвхъ  старыхъ  формъ 
общественной  и  духовной  жизни.  Политика  просвещеннаго  абсолю- 
тизма была  возобновлешемъ  прекратившейся  было  борьбы  новаго 
государства  съ  католицизмомъ  и  феодализмомъ  и  на  этотъ  разъ  не 
только  въ  политической  ихъ  стороне,  но  и  въ  культурно-сощальныхъ 
ихъ  проявлетяхъ.  Продолжая,  такимъ  образомъ,  старую  антикатоличе- 
скую и  антифеодальную  традищю  государственной  власти  съ  исхода 
среднихъ  вгвковъ,  политика  второй  половины  XVIII  в.  отражала  на 
себе  и  идеи  тогдашняго  просвт»щен1я,  отстаивавшаго  право  общества 
на  свободное  культурное  развште,  право  личности  на  релипозное 
самоопредёлеше  и  вмъхгб  съ  гвмъ  вооружавшагося  и  противъ  сослов- 
ныхъ  привилеий,  которыя  выросли  на  феодальной  почве,  и  про- 
тивъ несвободы  лица  и  земли  въ  сельскомъ  быту,  гдт,  наиболее  удер- 
жались остатки  средневекового  феодализма.  Весьма  и  весьма  мноия 
меропр1ят1я  просвещеннаго  абсолютизма  поэтому  и  были  направлены 
противъ  двухъ  сословШ,  представлявшихъ  собою  старыя  католически 
и  феодальныя  традицш,  а  этимъ  и  объясняется  глухая,  а  иногда  и  от- 
крытая вражда  духовенства  и  дворянства  противъ  представителей  новой 
политики.  Въ  этомъ  смысле  просвещенный  абсолютизмъ  началъ  действо- 
вать, собственно  говоря,  въ  томъ  же  направленш,  въ  какомъ  потомъ 
действовала  революпдя,  и  те  же  общественные  классы,  которые  явились 
врагами  просвещеннаго  абсолютизма,  сделались  потомъ  и  врагами 
револющи.  Такъ  какъ  последняя,  кроме  того,  приняла  республикан- 
ски характеръ,  то  впоследствии  въ  вызванной  ею  реакщи  абсолю- 
тизмъ сблизился  именно  съ  теми  самыми  общественными  классами, 
съ  которыми  онъ  находился  въ  натянутыхъ  отношешяхъ  во  второй 
половине  XVIII  в. 

Начало  эпохи  просвещеннаго  абсолютизма  следуетъ  отнести 
къ  1740  г.,  когда  вступилъ  на  престолъ  Фридрихъ  II,  «король-фило- 
софъ»  и  именно  философъ  въ  духе  XVIII  в.,  другъ  главнаго  вождя 
всего  просвещешя  XVIII  в.,  Вольтера,  а  конецъ — къ  1789  году,  около 
котораго  сходятъ  со  сцены  и  наиболее  видные  деятели  эпохи,  самъ 
Фридрихъ  II  и  его  младппй  современникъ  1осифъ  II,  этотъ  револющо- 
норъ  на  т|юне^  какъ  его  называли.  На  эти  полвека  приходится  царство- 
вашя — Карла  III  Испанскаго,  при  которомъ  действовалъ  министръ- 
форматоръ  Аранда,  1осифа-Эмануила  Португальскаго  и  его  минист 
Помбаля,  только-что  названнаго  Карла  III  и  его  сына  Фердинанда 
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въ  Неаполе  съ  министромъ  Тануччи,  Леопольда  въ  Тоскане,  Хри- 
стиана ТП  въ  Данш  съ  министромъ  Струэнзе,  Густава  III  въ  Швещи, 
Карла- Фридриха  въ  Баден'Б.  Къ  этимъ  же  пред  став  ителямъ  просвт>- 
щеннаго  абсолютизма  нужно  присоединить  и  Екатерину  II  въ  Россш. 
Твсная  связь  между  абсолютизмомъ  и  просв'Ьщетемъ  въ  данную 
эпоху  доказывается,  между  прочимъ,  тъ'ми  отношешями,  как1я  существо- 
вали тогда  между  монархами  и  философами,  и  гвми  надеждами,  которыя 
последними  возлагались  на  первыхъ.  Насколько  были  искренни  отпо- 
шетя  между  твми  и  другими,  это  вопросъ  особый,  но  фактъ  все-таки 
тотъ,  что  государи  и  министры  второй  половины  XVIII  в.  разделяли 
мноия  воззрт>шя  философовъ,  сообщали  имъ  свои  предположения, 
искали  у  нихъ  сочувошя  и  популярности,  оказывали  имъ  поддержку, 
приглашали  ихъ  къ  себе  на  службу  и  вступали  съ  ними  въ  дру- 
жескую переписку.  Около  1765  г.  Дидро  не  безъ  основашя  писалъ, 
что  въ  это  время  въ  Европе  не  было  ни  одного  монарха,  который 
вместе  съ  твмъ  не  былъ  бы  философомъ.  Со  своей  стороны  «просве- 
тители» XVIII  столът1я  возлагали  болышя  надежды  на  абсолютную 
монархическую  власть,  какъ  на  политическую  силу,  которая  одна 
только,  по  ихъ  мнт>нш,  могла  дать  победу  въ  жизни  новымъ  идеямъ. 
Въ  этомъ  союз-в  монарховъ  и  философовъ  совершалось  оближете 
между  государственностью,  нашедшею  свое  воплощеше  въ  абсолютизме, 
и  ращонализмомъ,  бывшимъ  самою  характерною  чертою  «философш» 
XVIII  века:  государство  должно  было  следовать  указатямъ  разума,  но 
власть  въ  государстве  должна  была  находиться  въ  рукахъ  абсолютныхъ 
монарховъ.  И  теоретики,  и  практичесше  деятели  просвещеннаго  абсо- 
лютизма относились  съ  величайшимъ  недовер1емъ  къ  общественнымъ 
силамъ,  такъ  что  ихъ  девизомъ  могло  бы  быть  изречете:  «все  для 
народа  и  ничего  посредствомъ  народа».  Системе  этой  пришлось  дей- 
ствовать въ  наиболее  отсталыхъ  странахъ,  где  правительства  шли 
впереди  общества,  продолжавшаго  жить  конфесскшально-сословными 
традищями,  и  если  абсолютизмъ  встречалъ  здесь  какую-либо  оппо- 
зицию, то  главны мъ  образомъ  со  стороны  консервативныхъ  элементовъ, 
которые  были  недовольны  преобразоватями,  затрогивавшими  ихъ 
кровные  интересы.  Реформа  шла  сверху,  отъ  государственной  власти, 
на  стороне  которой  была  сила  и  которая  считала  себя  въ  праве  дей- 
ствовать посредствомъ  силы  во  имя  общаго  блага.  Все  делалось  пу- 
темъ  власти,  ничего  не  оставлялось  на  долю  общественной  самодея- 
тельности. Впрочемъ,  последняя,  выражавшаяся  раньше  въ  феодаль- 
ныхъ,  муниципальныхъ  и  сословно-представительныхъ  формахъ,  давно 
находилась  въ  упадке,  такъ  сказать,  совершенно  почти  изсякла  въ 
то  время,  какъ  государство,  наоборотъ,  сделавшись  первейшею  силою, 
въ  сознати  именно  этой  силы  считало  себя  въ  праве  разсматривать 
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самое  общество,  какъ  чисто  пассивный  матер1алъ,  подлежат,!  й  лишь 
воздейстшвз  сверху.  Притомъ  всякое  учаспе  общественныхъ  силъ  въ 
дълахъ  правлетя,  принимая  характеръ  ограничешя  власти,  не  только 
казалось  несоотвътствующимъ  тъмъ  правамъ,  которыя  должны  были 
только  ей  принадлежать,  но  и  вреднымъ,  поскольку  со  стороны  консерва- 
тивно настроенныхъ  общественныхъ  силъ  можно  было  только  ожи- 
дать не  СОДВЙСТВ1Я,  а  противодъйств1я  преобразовательнымъ  начина- 
шямъ:  действительно,  тамъ,  гдъ  сохранялись  еще  «чины»,  они  про- 
являли оппозиционное  отношете  по  многимъ  мъропр1ят1ямъ,  которыхъ 
требовала  новая  государственная  политика.  Въ  просвъщенномъ  абсо- 
лютизме государственное  начало  и  фшюсофскгй  ращонализмъ  сходи- 
лись между  собою  именно  въ  томъ,  что  оба  вели  борьбу  противъ  всякаго- 
Нрава  историческаго,  во  имя  естественнаго  права.  Просвещенный 
абсолютизмъ  былъ  противникомъ  историческихъ  правъ  еословШ  и 
областей,  вступивъ  въ  борьбу  съ  привилепями  духовенства  и  дворян- 
ства и  съ  провинщальнымъ  сепаратизмомъ,  опиравшимися  на  старыя 
привилегии,  противопоставивъ  имъ  естественное  право,  на  которомъ 
основывалась  и  сама  государственная  власть  въ  тогдашней  политиче- 
ской теорш.  Неблагопр]ятная  исторически  сложившемуся  сопдальному 
строю  идея  естественнаго  права  была,  наоборотъ,  весьма  благопр1ятна 
для  личной  свободы.  Просвещенный  абсолютизмъ  относился  однако 
весьма  двойственно  къ  этой  последней:  поскольку  онъ  самъ  былъ 
лишь  применешемъ  къ  жизни  государственной  идеи  Гоббза,  а 
главное — былъ  только  видоизменешемъ  «полицейскаго  государства», 
постольку  онъ  не  давалъ  свободы  проявлешю  индивидуальныхъ  силъ, 
НО  это  касалось  преимущественно  техъ  сферъ,  въ  которыхъ  само  го- 
сударство считало  себя  заинтересованнымъ.  Въ  другихъ  отношешяхъ, 
где  права  личности  подвергались  ограниченш  не  въ  интересахъ  го- 
сударства, а  въ  силу  традипдонныхъ  культурныхъ  и  сощальныхъ  отно- 
шешй,  просвещенный  абсолютизмъ  содействовалъ  эманципащи  лич- 
ности, установляя  веротерпимость  и  вообще  вводя  въ  известной  мере 
приндипъ  свободы  въ  духовную  жизнь  общества,  содействуя  его  эман- 
ципащи отъ  клерикальной  опеки,  стремясь  къ  отмене  крепостного 
права  или  вообще  къ  ослаблешю  и  ограниченш  помещичьей  власти 
и  т.  п.  Эта  двойственность,  впрочемъ,  должна  считаться  лишь  однимъ 
изъ  проявлешй  техъ  противоречШ,  которыми  вообще  отличается  весь 
просвещенный  абсолютизмъ  ХУШ  в.  Будучи  одновременно  продолже- 
ние старой  королевской  политики  и  применешемъ  новой  государ- 
ственной идеи  въ  духе  светскаго  абсолютизма,  система  эта  не  всегда 
жила  въ  ладу  не  только  со  старыми  историческими  силами,  но  и  съ 
новыми  требовашями  самого  щюсвЪщешя,  поскольку  последнее  защи- 
щало 1ДО  личности  и  общества  во  имя  ихъ  достоинства  и  свободы 
/ггютивъ  т^его,  что  наносило  имъ  ущербъ, 
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Рассматривая  реформы  просв'Вщеннаго  абсолютизма,  мы  не  можемъ, 
однако,  не  отметить  того  общаго  факта,  что  въ  нихъ  все-таки  на  пер- 
вомъ  плане  стояло  укреплеше  государства,  какъ  н'Ькотораго  единаго 
ц-влаго,  отстаивающаго  себя  въ  международной  борьбе,  а  не  общее 
благо  въ  смысле  болынаго  подъема  и  болъе  равномърнаго  раснредъ- 
лешя  народнаго  благосостояшя.  Внутри  вся  деятельность  правительствъ 
была  направлена  на  улучшеше  администращи  и  финансовъ.  Но  отъ 
административныхъ  и  финансовыхъ  реформъ,  равно  какъ  отъ  реформъ 
въ  областяхъ  судопроизводства,  школы,  печати  и  т.  п.,  какъ  ни  были 
онт>  несовершенны,  имъя  преимущественно  значеше  лишь  благихъ 
начинашй,  все-таки  вытекали  или  ожидались  важныя  послъ,дств1я 
и  для  самихъ  подданныхъ,  материальное  благосостояше  и  духовное 
развит1е  которыхъ  стали  признаваться  за  важное  государственное 
дело.  Въ  католическихъ  странахъ  эта  политика  шла  рука-объ-руку 
съ  освобождешемъ  государства  и  общества  отъ  тягостныхъ  посл'Ьд- 
ствШ  релипозной  реакцш,  господствовавшей  въ  общемъ  около  двухъ 
вт>ковъ,  и  весьма  знаменательно  то,  что  почти  одновременно  католи- 
ческие государи  Португалии;  Франщи,  йспанш,  Неаполя  и  Пармы 
изгоняютъ  изъ  своихъ  странъ  1езуитовъ  и  добиваются  у  папы  уни- 
чтожешя  самого  ордена,  и  все  это  въ  промежутокъ  какихъ-нибудь 
четырнадцати  лътъ  (1759 — 1773).  Во  многнхъ  отношешяхъ  католи- 
ческая правительства  эпохи  стремятся,  не  изменяя  ни  догмы,  ни  культа, 
ни  церковной  организации,  добиться  для  себя  и  для  свътскаго  обще- 
ства того,  что  протестантскимъ  странамъ  дала  реформащя.  Эпоха 
просв'Вщеннаго  абсолютизма  въ  католическихъ  странахъ  является 
временемъ  давно  небывалыхъ  столкновений  государства  съ  церковью, 
и  мы  присутствует»  здесь  при  томъ,  какъ  ограничивалась  власть 
паиы,  уменьшалось  число  духовенства  и  монастырей,  отменялись  ири- 
вилепи  клира,  его  инквизицюнная  власть  и  книжная  цензура,  секу- 
ляризировалась церковная  собственность,  отнималось  у  духовенства 
исключительное  зав'Вдываше  народнымъ  образовашемъ,  и  пр.  и  пр. 
Въ  эпоху  просв'Вщеннаго  абсолютизма  государство  впервые  начинаетъ 
также  ограничивать  сощальныя  привилегии  феодальной  аристократы, 
такъ  какъ  и  интересъ  государства,  получавшаго  главную  массу  налоговъ 
съ  крестьянъ,  и  новый  идеи  права  и  политики  впервые  заставили 
теперь  королевскую  власть  болъе  дъятельнымъ  образомъ  вмешаться 
въ  ту  сторону  сощальиаго  феодализма,  которою  определялся  весь 
кр'чтьянскш  быть.  Внрочемъ,  результаты  этой  деятельности  государ- 
ства до  конца  эпохи  оставались  крайне  ничтожными,  и  значительно 
двинула  впередъ  дъло  освобождешя  крестьянъ,  отъ  крепостной  зави- 
симости на  Западе,  лишь  французская  револющя. 

Еще    живы    были    некоторые    государи    эпохи    просвещеннаго 

Общж  ходъ  всем1рной  исторш.  15 


226  Овщтй  ходъ  всемирной  истопи. 

абсолютизма,  когда  во  Францш  началось  страшное  политическое  по- 
трясете, отразившееся  на  всей  Западной  Европъ  и  сделавшееся 
исходнымъ  пунктомъ  всей  новъйшей  исторш.  Французскую  револющю 
1789  г.  можно  разсматривать  и  по  ея  значенш  для  исторш  самой 
Францш,  и-  по  ея  значенш  вообще  въ  европейской  исторш,  какъ 
начала  цтааго  ряда  коренныхъ  перемънъ  въ  жизни  разныхъ  странъ, 
испытавшихъ  на  себъ  ея  непосредственное  или  косвенное  вл1яте. 
Подобно  тому,  напр.,  какъ  немецкая  реформащя  въ  XVI  в.,  объ- 
ясняясь изъ  мъстныхъ  причинъ  и,  въ  свою  очередь,  объясняя  дальнъй- 
шую  исторш  Германш,  вмъсгь  съ  тъмъ  находилась  въ  тъсной  связи 
съ  болъе  общими  услов1ями  всей  западно-европейской  исторш  и 
потому  оказала  сильное  вл1яте  на  друпя  страны. — такъ  и  француз- 
ская револющя,  имъя  свое  особое  отношете  къ  мъсту  своего  проис- 
хождетя,  получаетъ  и  болъе  общдй  смыслъ  съ  точки  зрт>тя  всей 
западно-европейской  исторш.  Вотъ  два  главныя  историчешая  явлетя, 
въ  которымъ  она  имъетъ  отношете:  разрушете  феодализма,  поскольку 
постбднш  господствовалъ  въ  сощальной  сферъ  и  даже  окрашивалъ 
отношетя  политичесшя,  съ  одной  стороны,  и  внесете  въ  государ- 
ственную и  общественную  жизнь  начала  свободы  политической  и 
индивидуальной.  Постепенное  разрушете  феодализма  —  одииъ  изъ 
основныхъ  фактовъ  западно-европейской  исторш,  другой  не  менъе 
важный  фактъ— ростъ  личнаго  и  общественнаго  самосознашя,  соеди- 
ненный съ  стремлетемъ  къ  самоопредълетю  въ  сферахъ  индивиду- 
альной и  нащональной  жизни.  То,  что  вытекало  во  Францш  изъ 
условШ,  общихъ  для  нея  и  для  другихъ  странъ  Западной  Европы,  и 
что  по  мъстнымъ  причинамъ  совершилось  въ  ней  ранъе,  ч'Ьмъ  въ 
этихъ  другихъ  странахъ  (хоть  и  иозднъе,  чъмъ  въ  Англ1и),  должно 
было — въ  иныхъ  только  формахъ — произойти  вездъ,  гдъ  историческая 
жизнь  развивалась  изъ  такихъ  же  основъ.  Но  въ  исторш  дъйствуетъ 
еще  и  примъръ:  распространете  французскихъ  идей  среди  разныхъ 
на.родовъ  подготовило  почву  для  того,  чтобы  и  примъръ  приложешя 
этихъ  идей  къ  жизни,  поданный  Франщей,  могъ  найти  подражате. 
Такимъ  образомъ,  обшдя  услов1я  быта  и  обпця  политичесюя  идеи 
сами  по  себъ  были  услов1ями  для  перехода  движетя,  начавшагося 
во  Францш,  въ  друпя  страны,  подобно  тому,  какъ,  повторяемъ,  это 
было  съ  переходомъ  реформатци  изъ  Гермати  къ  разнымъ  народамъ 
католической  Европы.  Въ  данномъ  случай  на  сцену  выступилъ  и  еще 
одинъ  факторъ,  война.  Въ  1792  г.  между  револющонной  Франщей  и 
монархической  Европой,  какъ  извъстно,  началась  война,  безнрерывно 
почти  продолжавшаяся  около  четверти  въка.  Въ  этой  борьбе  побъда 
была  долгое  время  на  сторонъ  Францш,  которая  не  только  отстояла  сво 
новыя  учреждетя,  но  и  произвела  цълый  переполохъ  въ  самой  Евро 
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принудивъ  даже  ея  монархичесюя  правительства  вступать  въ  сделки 
съ  правительством!»,  вышедшимъ  изъ  нъдръ  революцш.  Въ  этотъ 
перюдъ  не  только  была  переделана  политическая  карта  Европы,  но 
и  во  внутренней  жизни  разныхъ  государствъ  подъ  прямымъ  или 
косвеннымъ  в.пятемъ  Францш  совершались  крунныя  измгвнен1Я.  Вся 
ковьТпиая  западно-европейская  исторгя  развивается  въ  направление 
которое  ей  далъ  толчекъ,  вышедшШ  изъ  Фраицш.  Французская  ре- 
волюция, можно  сказать  поэтому,  разрушала  не  только  старую  Франщю> 
но  и  вообще  старую  Европу. 

Во  Фрашци  въ  эпоху  просвъщеннаго  абсолютизма  государствен- 
ная власть  продолжала  держаться  въ  общемъ  старой  реакщонной 
политики  придворно-клерикальнаго  абсолютизма.  Между  тъмъ,  ни 
одно  государство  въ  такой  мере  не  страдало  внутренними  иротиво- 
р'Ь1пями|  какъ  тогдашняя  Франщя,  и  нигде  не  было  такой  глубокой 
пропасти  между  общественнымъ  сознашемъ  и  общественными  поряд- 
ками, какъ  опять-таки  въ  этой  стране.  Королевская  власть,  высту- 
пивъ  здесь  на  путь  сощальныхъ  реформъ  въ  духъ  культурныхъ  идей, 
нашла  бы,  несомненно,  поддержку  со  стороны  интеллигенцш  и  буржуа- 
зии но  Вурбоны  этого  не  сделали,  и  въ  середине  XVIII  в.  обще- 
ственное движете  стало  принимать  характеръ,  болъе  или  менъе 
враждебный  королевскому  абсолютизму.  И  старыя  привилегированный 
сослов1я,  и  либеральная  буржуаз1я  одинаково  начали  вид'Ьть  въ  этой 
власти  узурпащю  правъ  нащи,  и  ч^мъ  больше  уходило  времени,  и 
вмъсгв  съ  этимъ  все  менъе  и  менее  было  надежды  на  возможность 
реформы  сверху,  тъмъ  сильнее  французское  общество  проникалось 
мыслью  о  необходимости  и  полнаго  политическаго  преобразовашя. 
Передъ  глазами  французовъ  была  иншйская  конститущя,  теорпо 
которой  далъ  Монтескье  въ  «Духъ  законовъ»,  а  иотомъ  въ  качестве 
примера,  которому  они  стали  подражать,  представилось  имъ  зрелище 
американской  нащи,  учредившей  у  себя  свободное  государство. 
Англшское  и  американское  движешя  и  были,  действительно,  анте- 
цедентами французской  революцш. 

Собственно  говоря,  въ  трехъ  странахъ  западно  -  европейской 
культуры  одержалъ  победу  въ  три  разные  першда  новой  исторш 
политически!  протестантизмъ  и  воплотился  въ  соответственный  госу- 
дарственныя  формы  политической  свободы:  раньше  всего  это  про- 
изошло въ  Нидерландахъ,  отложившихся  отъ  Испанской  монархш 
для  образовашя  самостоятельной  республики  еще  въ  конце  XVI  века; 
въ  конце  следующаго  столепя  то  же  начало  взяло  верхъ  и  въ  госу- 
дарственной жизни  Англш,  благодаря  второй  ея  революцш;  менее 
чЬмъ  сто  летъ  спустя,  и  англШсшя  колоши  въ  Америке,  куда  пере- 
селенцы принесли  свободныя  учреждешя  родины  и  развили  ихъ  далее 
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на  основахъ  идей  передового  пуританизма  XVII  в.,  отложились  отъ 
своей  метрополш,  нарушавшей  ихъ  законный  права,  и  образовпли 
новую  республику  Соединенныхъ  Штатовъ  *).  Въ  ХУШ  в.  ля 
французовъ  Англ1Я  и  Америка  сделались  странами  свободы,  къ  к<  ю- 
рой  они  стали  стремиться  и  у  себя  на  родине.  Известно,  что  англШ- 
ск1я  философсшя  и  политичесшя  идеи  повл1яли  на  французскую  ли- 
тературу ХУШ  в.,  и  къ  этому  нужно  еще  прибавить,  что  и  сами 
французы  тогдашняго  времени  любили  ездить  въ  Англш  и  просла- 
вляли ея  внутреннюю  свободу:  только  после  американской  войны  за 
независимость,  въ  которой  Франщя  тоже  принимала  учасие,  они 
перенесли  свои  политичесюя  симпатш  и  на  новую  свободную  нащю 
за  Атлантическимъ  океаномъ.  Въ  середине  ХУШ  в.  Монтескье  изо- 
бразилъ  англШскую  конститущю,  какъ  идеалъ  устройства,  наилуч- 
шимъ  образомъ,  по  его  мн/Ьтю,  обезпечивающаго  законную  свободу, 
и  хотя  его  политическое  построение  и  не  вполне  соответствовало 
д-вйствительнымъ  отношешямъ,  существующимъ  между  англШскими 
государственными  властями,  тёмъ  не  менее,  его  теор1я  о  томъ,  что 
свобода  гражданина  более  всего  обезпечивается  раздъмешемъ  властей 
законодательной,  исполнительной  и  судебной  между  тремя  самостоя- 
тельными органами,  сд/влалась  своего  рода  политическимъ  догматомъ. 
Еще  большее  впечатлите  произвела  на  французовъ  американская 
револющя.  Колонисты,  возставпйе  противъ  метрополш,  которая  ихъ 
притесняла,  обратились  ко  всему  цивилизованному  м1ру  съ  торжествен- 
ной декларацией  правъ,  основывая  свое  отложеше  отъ  Англш  на 
популярныхъ  въ  то  время  идеяхъ  философы  естественнаго  права,  и 
французы  поняли  дело  такъ,  будто  новое  государство  было  обязано 
своимъ  возникновешемъ  исключительно  примт>нен1ю  къ  жизни  отвле- 
ченныхъ  принциповъ. 

Понятно,  что  здесь  мы  не  можемъ  останавливаться  на  самомъ  ходт» 
событШ  въ  эту  важную  эпоху  западно-европейской  исторш,  но  намъ 
въ  этомъ  очерке  происхождегпя  современнаго  государства  и  общества  на 
Западе  и  не  это,  конечно,  нужно:  главное  дт,ло  въ  томъ,  чтобы  выяснить 
то  значеше,  которое  французская  собьгпя  конца  ХУШ  в.  имеютъ  для 
остальной  Западной  Европы  въ  XIX  в.— Поняие  стараго  порядка,  о 
которомъ  шла  у  насъ  рт>чь  выше,  сложилось  для  обозначен! я  поли- 
тическаго  и  сословнаго  строя,  уничтоженнаго  во  Франщи  ревОлющеД. 
Задачею  своею  последняя  поставила  себе  полную  замену  этого  строя 
другимъ,  основаннымъ  на  принципахъ  ращоналистическаго  естественнаго 
права,  на  идеяхъ  свободы  и  равенства.  Въ  1789  г.  французы  хотел] 
чтобы  прежшй  абсолютизмъ  былъ  замененъ   самоуправлешемъ  наци 


■)  Объ  этомъ  подробнее  въ  следующемъ  очерке. 
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а  сословныя  привилепи  уступили  место  безсословнохму  гражданству. 
Таковы  были  основныя  стремления  переворота  1789  года,  но  то  же 
самое  можно  сказать  и  о  другихъ  политическихъ  движешяхъ  того  же 
самаго  характера  съ  конца  XVIII  в.  Эти  принципы  были  запечат- 
лены въ  цъломъ  ряде  разнаго  рода  декларащй  и  конститущй,  изда- 
шемъ  которыхъ  сопровождались  обыкновенно  эти  политически  движе- 
шя.  Въ  данномъ  отношенш  особенно  интересно  сравнить  между  собою 
французскую  декларащю  правъ  человека  и  гражданина,  выработанную 
въ  1879—91  гг.,  съ  соответственною  частью 'германской  конститущй 
1849  г.  Это  сравнеше  покажетъ  намъ,  что  и  въ  начале,  и  въ  конце 
перюда  чисто  политическихъ  револющй  мы  им'Ьемъ  дело  съ  одними 
и  гвми  же  принципами  политической  свободы  и  гражданскаго  равен- 
ства. На  протяженш  60  лвтъ  между  1789  и  1849  гг.  совершился 
на  Западе  Европы  целый  рядъ  политическихъ  переворотовъ,  но  всв 
они  имъютъ  одинъ  и  тотъ  же  характеръ.  -Французская  декларащя 
правъ  человъка  и  гражданина  исходитъ  изъ  того  общаго  положешя, 
что  «единственными  причинами  общественныхъ  бъдствШ  и  порчи 
правительствъ»  являются  «незнаше,  забвеше  или  презрите  правъ 
человека»,  правъ,  который  декларащя  называетъ  «естественными, 
не  отчуждаемыми  и  священными».  Выводы,  как1е  могутъ  быть  сделаны 
изъ  этихъ  правъ,  декларащя  провозглашаешь  простыми  и  безспорными. 
«Люди  рождаются  и  остаются  свободными  и  равными  въ  нравахъ». 
Таковъ  первый  и  основной  принципъ  всей  декларащй.  Права  эти 
заключаются  въ  «свободе,  собственности,  безопасности  и  сопротивленш 
угнетеню»,  причемъ  свобода  определяется,  какъ  «возможность  делать 
все,  что  не  вредить  другому».  Такимъ  образомъ,  иоясняетъ  декларащя, 
«пользование  каждаго  человъка  его  естественными  правами  не  имъетъ 
границъ  кром^  твхъ,  который  обезпечиваютъ  за  другими  членами 
общества  пользоваше  твми  же  правами».  Несколькими  спещальными 
статьями  устанавливаются  разные  виды  индивидуальной  свободы,  т.-е. 
личная  неприкосновенность,  свобода  совести,  свобода  мысли,  свобода 
слова  и  свобода  печати.  Собственность  также  объявляется  ненаруши- 
мымъ  и  священнымъ  правомъ.  въ  силу  чего  никто  не  можетъ  быть 
ея  лишаемъ,  кроме  случаевъ,  когда  того  требуетъ  общественная  на- 
добность, да  и  то  лишь  иодъ  услов1емъ  законнаго  вознаграждешя. 
Свободный  личности  должны  пользоваться  полнымъ  равенствомъ  передъ 
закономъ:  декларащя  допускаетъ  существованье  лишь  такихъ  обще- 
ственныхъ различШ,  которыя  основаны  на  общей  пользе.  «Законъ 
долженъ  быть  равный  для  всехъ,  имветъ  ли  онъ  целью  защиту  или 
наказаше.  Такъ  какъ  все  граждане  передъ  нимъ  равны,  то  они 
должны  быть  одинаково  допускаемы  ко  всемъ  звашямъ,  местамъ  и 
общественнымъ  должностямъ  по  своимъ  снособностямъ  и  безъ  иныхъ 
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различш,  кроме  существующцхъ  въ  ихъ  добродетели  и  талантахъ»* 
Равнымъ  образомъ  декларащя  говорила  и  о  равномърномъ  распреде- 
лены налоговъ  между  гражданами  сообразно  съ  ихъ  средствами. 
Совокупности  свободныхъ  гражданъ  декларащя  отдавала,  далъе,  вер- 
ховную власть  въ  государств*.  «Принципъ  всей  верховной  власти 
находится  существеннымъ  образомъ  въ  нацш.  Законъ  есть  выра- 
жеше  общей  воли.  Всъ  граждане  имъютъ  право  лично  или  чрезъ 
представителей  участвовать  въ  издаши  законовъ»,  а  также  «право 
лично  или  чрезъ  своихъ  представителей  определять  необходимость 
общественйыхъ  налоговъ,  свободно  на  нихъ  соглашаться,  следить  за 
ихъ  употреблешемъ,  устанавливать  ихъ  размъръ,  основаше  раскладки, 
способъ  взимашя  и  срокъ».  Поэтому  декларащя  объявляла,  что  «ни- 
какое учреждеше,  никакое  лицо  не  можетъ  осуществлять  власти,  не 
происходящей  прямо  отъ  нащи»,  и  что  «общество  имъетъ  право  тре- 
бовать отчета  у  каждаго  публичнаго  агента  своей  администрации». 

Приблизительно  тъ  же  самые  принципы  мы  находимъ  форму- 
лированными въ  томъ  отдълъ1  германской  конститущи  1849  г.,  кото- 
рый носитъ  заголовокъ  «основныя  права  нъмецкаго  народа».  Подобно 
тому  какъ  декларащя  правъ  человека  и  гражданина  объявляла  свои 
принципы  стоящими  выше  конститущи,  такъ  и  здесь  провозглашалось, 
что  упомянутый  основныя  нрава  должны  «служить  нормою  для  кон- 
ститущи отдъльныхъ  нъмецкихъ  государствъ».  Въ.  нъсколькихъ  ста- 
тьяхъ  конститущя  1849  г.  говоритъ,  какъ  и  декларащя  1791  г.,  о  лич- 
ной неприкосновенности  и  о  разныхъ  видахъ  индивидуальной  свободы; 
въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  германская  конститущя  только  обстоятель- 
нее своего  прототипа,  прибавляя,  напр.,  особый  параграфъ  о  правъ 
народныхъ  собранШ.  Очень  подробно  говорится  въ  конститущи  и  о 
гражданскомъ  равенств*.  «Передъ  закономъ  нътъ  разд.гшя  сословШ. 
Дворянство,  какъ  сослов1е,  отменяется.  Сословныя  привилегии  уничто- 
жаются. Нъмцы  равны  передъ  закономъ.  Все  титулы,  поскольку  они 
не  соединены  съ  какою-либо  должностью,  отменяются  и  не  должны 
быть  возстановляемы.  Общественный  должности  одинаково  доступны 
для  всехъ,  способныхъ  ихъ  занимать»  и  т.  п.  И  въ  Германш  кон- 
ститущя основывала  государство  на  народномъ  представительстве. 
«Каждое  немецкое  государство,  гласить  одна  статья  этого  законода- 
тельная памятника,  должно  иметь  конститущю  съ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ.  Министры  ответственны  передъ  народнымъ  предста- 
вительствомъ.  Народное  представительство  имеетъ  решаюшдй  голосъ 
въ  вопросахъ  законодательства,  налоговъ  и  государственнаго  бюджета». 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ  почти  полное  совпадете  между 
политическими  принципами  двухъ  револющй,  отделенныхъ  одна  отъ 
другой  более,  чемъ  полувекомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  исходный  пункт 
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одинъ  и  тотъ  же — идея  свободной  личности,  равноправной  съ  другими 
личностями  и  подчиняющейся  лишь  закону,  какъ  выраженш  общей 
воли.  Разъ  каждая  отдельная  личность  свободна,  то  и  народъ,  какъ 
совокупность  подобныхъ  личностей,  долженъ  управляться  самъ  собою. 
Следовательно  вся  разсматриваемая  нами  политическая  программа  мо- 
жетъ  быть  выражена  въ  трехъ  принципахъ:  личная  свобода,  безуслов- 
ное гражданство,  народное  самоуправлеше.  Это  самоуправлея1е  осуще- 
ствляется посредствомъ  представитель ныхъ  учрежденШ,  которыя  де- 
лаются на  Западе  главною  цълыо  политической  борьбы  со  стороны  за- 
щитниковъ  индивидуальной  свободы  и  гражданскаго  равенства.  Пред- 
ставительный учреждены  не  были  новостью  въ  исторш  западно-евро- 
пейскаго  государства,  потому  что  возникли  еще  въ  средше  века,  но 
между  старыми  и  новыми  учреждешями  этого  характера  есть  большая 
разница:  средневековое  представительство  было  сословнымъ  въ  соот- 
ветствш  съ  сословнымъ  строемъ  общества,  тогда  какъ  представитель- 
ство новое  является,  по  крайней  мере,  въ  теорш  представительствомъ 
нащональнымъ,  общенароднымъ.  Въ  исторш  французской  революцш 
можно  отмети /ь  весьма  определенно  моментъ,  когда  произошла  замена 
одного  пол!  тическаго  принципа  другимъ.  Именно  17  шня  1789  года 
сословные  генеральные  штаты  превратились  въ  безсословное  нащо- 
нальное  собраше,  и  это  превращеше  въ  исторш  представительныхъ 
учрежденШ  было  концомъ  одного  перюда  и  началомъ  другого,  хотя 
уже  раньше  англШскШ  парламентъ  утратилъ  следы  своего  сословнаго 
происхождешя,  а  начало  сословности  продолжало  еще  жить  и  позднее 
въ  немецкихъ  представительныхъ  учреждешяхъ  XIX  в.  Сословное 
представительство  возможно  только  въ  обществе,  расчлененномъ  на 
сослов1я,  но  дело  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  французская 
револющя  положила  конецъ  сословнымъ  привилепямъ  во  имя  идеи 
гражданскаго  равенства.  И  въ  этомъ  последнемъ  отношенш  мы  мо- 
жемъ  указать  на  дату,  когда  сразу  рухнулъ  весь  сощальный  феода- 
лизмъ,  и  на  его  развалинахъ  основано  было  безсословное  гражданство. 
Какъ  известно,  это  произошло  въ  знаменитомъ  ночномъ  заседаши 
четвертаго  августа  1789  г.  Решешя,  принятыя  въ  этомъ  заседаши 
представителями  французскаго  народа,  для  сощальныхъ  отяошенШ 
имели  тотъ  же  смыслъ,  какой  въ  политической  области  получило 
постановлеше  17  шня.  Впоследствш  эти  решения  вышли  въ  составъ 
конститущи  1791  г.,  которая  на  первыхъ  же  строкахъ  своихъ  объ- 
являла «безповоротно  уничтоженными  все  учрежден1я,  оскорблявпия 
свободу  и  равенство  правъ»:  «нетъ  больше,  читаемъ  мы  въ  этой 
конститущи,  ни  дворянства,  ни  пэрства,  ни  наследственныхъ  отличШ, 
ни  сословнаго  разделетя,  ни  феодальнаго  режима,  ни  патримошаль- 
ной  юстищи,    ни  какихъ-либо  титуловъ,   званШ   и    прерогативъ,    изъ 
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всего  этого  возникающихъ,  ни  какихъ-либо  рыдарскихъ  орденовъ, 
корпорацШ  и  украшенШ,  для  которыхъ  требовались  бы  доказательства 
дворянства  или  которые  предполагали  бы  неравенство  рождешя». 
Поэтому  далее  прямо  заявлялось,  что  впредь  во  Францш  будетъ 
существовать  только  одно  состояте  гражданъ  (ГёЫ  йез  сИоуепз).  Мы 
видъли,  что  аналогичное  постановлете  было  включено  и  въ  герман- 
ское уложете  1849  г.  Естественными  правами  всъхъ  гражданъ  декла- 
ращя  1791  г.  признавала  одинаковое  для  всъхъ  право  занимать 
разныя  государственный  и  общественный  должности,  равномерность 
распредълешя  между  гражданами  налоговъ  и  общую  подсудность 
однимъ  и  тъмъ  же  уголовнымъ  законамъ. 

Въ  это  состояте  гражданъ  вслъдств1е  этого  пересмотра  вступили  во 
Францш  и  тъ  общественные  классы,  которые  ранве  вообще  не  счи- 
тались полноправными  гражданами  государства  и  даже  были  лишены 
самыхъ  элементарныхъ  правъ  свободныхъ  людей.  Въ  такомъ  поло- 
жены находилась  въ  до-революпдонной  Францш  почти  вся  масса  сель- 
скаго  населешя.  Правда,  число  кръпостныхъ  здесь  было  сравнительно 
съ  некоторыми  другими  континентальными  странами  очень  небольшое, 
но  и  свободная  часть  крестьянства  все  еще  продолжала  находиться 
подъ  властью  привилегированныхъ  землевладъльцевъ  духовнаго  и  свът- 
скаго  зватя.  Поземельная  собственность,  находившаяся  въ  рукахъ 
непривилегированныхъ  сословШ,  тоже  не  была  свободна,  такъ  какъ  и 
на  нее  распространялись  извъстныя  права  привилегированныхъ  земле- 
владъльцевъ. Мало  того:  неравенство,  существовавшее  между  лицами, 
переносилось  и  на  самыя  земли,  тоже  дъливппяся  на  благородный  и  под- 
лыя.  Освобождая  личность  крестьянина,  новый  законъ  вмъстб  съ  этимъ 
освобождалъ  и  его  собственность;  установляя  равенство  между  людьми, 
онъ  установлялъ  равенство  и  между  землями.  Вообще  нужно  сказать, 
что  и  друпя  политичесшя  движетя  съ  конца  прошлаго  въка  въ  боль- 
шинстве случаевъ  были  связаны  съ  истор1ей  крестьянскаго  вопроса 
тамъ,  где  продолжали  существовать  феодальные  порядки  и  крепостни- 
чество. Окончательная  ликвидащя  этихъ  сощальныхъ  отношетй  чисто 
средневекового  происхождешя  была  предпринята  въ  Западной  Европе 
лишь  подъ  вл1ятемъ  событШ  1848  г.  Это  было  естественное  при- 
менеше  къ  общественной  жизни  принциповъ  юридической  свободы  и 
равенства  передъ  закономъ. 

Философ1я  естественна,™  права  должна  была  отнестись  отрица- 
тельно ко  всъмъ  порядкамъ  и  учреждешямъ,  который  не  оправдыва- 
лись передъ  идеями  разума,  и  съ  этой  точки  зрешя  все  исторически 
сложившееся  подлежало  отмене,  поскольку  противоречило  новымъ  ио- 
нятьямъ  о  правахъ  личности  и  о  происхожденш  и  задачахъ  государ 
ства.  Когда  французскому  нащональному  собранно  пришлось  создава 
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новую  административную  систему,  то  въ  основу  дълешя  государства  на 
департаменты  были  положены  не  исторически  сложивппяся  границы 
провинций,  округовъ,  бальяжей  и  т.  п.,  а  чисто  отвлеченные  принципы 
геометрш  и  ариеметики:  каждый  департаментъ  долженъ  былъ  быть  по 
возможности  равной  съ  другими  величины  и  иметь  приблизительно 
одинаковое  количество  жителей.  Это  было  новымъ  разрывомъ  съ  исто- 
р1ей  во  имя  чисто  отвлеченнаго  представлешя  государства,  въ  кото- 
ромъ  все  должно  быть  основано  на  отвлеченныхъ  нринципахъ.  Фило- 
соф1я  естественнаго  права  знала  только  индивидуальную  свободу  и 
общегосударственный  интересъ.  Все  промежуточное  между  отдельною 
личностью  и  политическимъ  цълымъ  съ  этой  точки  зръшя  не  могло  и 
не  должно  было  имъть  самостоятельна™  значешя.  Французсюе  депар- 
таменты вышли  поэтому  совершенно  искусственными  административ- 
ными единицами,  которыя  съ  удобствомъ  могли  уложиться  въ  систему 
административной  централизацш.  Отдельная  личность,  которой  не  раз- 
решалось создавать  общественные  союзы  корпоративная  характера, 
равнымъ  образомъ  оказалась  слишкомъ  слабою  въ  сравнети  прежде 
всего  съ  государствомъ,  какъ  представителемъ  правильно  или  непра- 
вильно понимаемаго  общаго  интереса.  Принципъ  личной  свободы  фран- 
цузская революция  применила  и  къ  труду,  къ  промышленной  деятель- 
ности человека.  Въ  этой  области  индивидуумъ  долженъ  былъ  быть 
свободнымъ,  и  притомъ  не  по  отношешю  къ  одному  только  государ- 
ству. Уничтожая  крепостничество,  барщину,  разнаго  рода  стъснешя, 
которымъ  крестьяпинъ  подвергался  въ  своей  хозяйственной  деятель- 
ности, револющя  гЬмъ  самымъ  освобождала  личный  трудъ,  но  тогдаш- 
няя экономическая  школа  физшкратовъ,  опиравшаяся  на  идею  есте- 
ственнаго порядка,  требовала  давно  отмены  стъсненШ  для  свободы 
труда  и  промышленности  и  въ  области  индустрш.  Свободе  въ  этой  сфере 
препятствовала  старая  цеховая  организащя  ремеслъ,  въ  которой  при- 
томъ пачала  эксплуатации  въ  значительной  мере  расшатали  старыя 
основы  солидарности  работниковъ  одной  и  той  же  спещальности.  Во 
имя  свободы  личности  револющя  не  только  отменила  все  цеховыя 
учреждешя,  но  даже  и  на  будущее  время  запретила  устроивать  кашя 
бы  то  ни  было  ассощащи  на  почве  общихъ  экономическихъ  интере- 
совъ,  дабы  ни  подъ  какимъ  видомъ  старые  цехи  не  могл,и  возродиться 
къ  жизни.  Въ  такомъ  именно  смысле  французское  нащональное  со- 
бршпе  издало  14  шня  1791  года  специальный  декретъ.  Тогдашше 
французсие  законодатели  усматривали  въ  возможныхъ  попыткахъ  осно- 
ва 1пя  новыхъ  союзовъ  нечто  «не-конститущонное  и  заключающее  въ 
себе  покушете  на  свободу  и  декларащю  правъ  человека».  Представляя 
этотъ  декретъ  национальному  собрашю,  докладчикъ,  на  которомъ  лег 
жала  обязанность  подробно  мотивировать  принимаемое  решен! е,    ука 


234  ОбПЦЙ   ХОДЪ   ВСЕМ1РНОЙ   ИСТОР1И. 

зывалъ  на  то,  что  въ  государстве  не  должно  быть  иныхъ  интересовъ, 
кромъ  частнаго  интереса  каждаго  отдъльнаго  лица  и  интереса  общаго: 
«никому,  говорилъ  онъ,  не  дозволяется  внушать  гражданамъ  какой-то 
промежуточный  интересъ  и  отделять  ихъ  отъ  общественнаго  двла 
корпоративнымъ  духомъ»,  тъмъ  болъе,  что  корпорадш  противоречат 
принципу  «свободныхъ  соглашешй  лица  съ  лицомъ». 

Итакъ,  револющя  знала  только  отдельную  личность  и  государство 
и  ничего  промежуточнаго  между  ними.  Если  можно  такъ  выразиться, 
она  атомизировала  общество,  уничтоживъ  старые  общественные 
союзы,  сослов1я  и  корпорацш  и  поставивъ  каждаго  отдъльнаго  чело- 
века лицомъ  къ  лицу  съ  другими  единичными  личностями  и  съ  госу- 
дарственною властью,  построенною  на  новомъ  началв.  Самостоятель- 
ные общественные  союзы  ствсняли  личную  свободу  и  мъшали  про- 
явлена государственная  всемогущества;  но  въ  нихъ  была  и  другая 
сторона,  а  именно  солидарная  защита  общихъ  интересовъ  и  соеди- 
ненныхъ  съ  ними  правъ:  снимая  съ  личности  прежшя  путы,  револющя 
отнимала  у  него  и  возможность  обороняться  въ  союзъ  съ  другими. 
Вотъ  почему  въ  той  критикъ  революционная  законодательства,  которая 
шла  изъ  консервативнаго  лагеря,  уже  тогда  не  все  было  результа- 
том^ предразсудковъ  и  непонимашя. 

Кромъ  отдъльныхъ  провинщй,  сословШ  и  корпоращй,  основы- 
вавшихся на  историческомъ  правъ, — хотя  бы  такого  термина  тогда  и 
не  существовало, — революцш  пришлось  еще  имъть  дъло  съ  организа- 
щей,  которая  ссылалась  на  право  еще  высшагс  порядка,  на  боже- 
ственное право.  Съ  точки  зръшя  естественнаго  права  личности  новый 
режимъ  отнялъ  у  католической  церкви  ея  прежнюю  власть  надъ  обще- 
ствомъ,  провозгласивъ  свободу  совъсти  и  равноправность  всъхъ  испо- 
въданШ.  Но  и  въ  этой  области  нацюнальчое  собрате  не  хотъло  до- 
пустить свободной  общественной  организащи,  взглянувъ  на  церковь, 
какъ  на  чисто  государственное  учреждеше,  а  на  служителей  релипи, 
какъ  на  своего  рода  общественныхъ  чиновниковъ.  Таковъ  былъ  именно 
смыслъ  такъ  называемая  гражданскаго  устройства  духовенства,  де- 
кретированная 12  шля  1790  г.  И  здъсь  отдельная  личность,  за  ко- 
торою признавалась  свобода  совъсти,  но  не  признавалась  свобода  ре- 
липознаго  общешя,  ставилась  лицомъ  къ  лицу  съ  государствомъ,  ире- 
образовывавшимъ  по  своему  усмотрънш  и  въ  своихъ  интересахъ  вну- 
тренше  распорядки  католической  церкви.  Такимъ  образомъ,  въ  дан- 
номъ  случав  государство  не  разрушало  старой  организащи,  а  приспо- 
собляло ее  къ  своимъ  цълямъ,  хотя  вслвдствье  этого  ему  и  пришлось 
прШти  въ  столкновеше  съ  принципомъ  рслииозной  свободы.  Вообще 
револющонныя  правительства  конца  XVIII  в.  охотно  расширяли  инд 
впдуальную  свободу  лишь  въ  твхъ  случаяхъ,  гдъ  она  не  сталкивалась 


1",~ 


Происхождение  современн.  злп.-европейск.  общества  и  государства.  235 

государственнымъ  интересомъ  (шзоп  <ГеЧа1),  который  тоже  обосновы- 
вался на  идеъ  естестве ннаго  права.  Револющя  уничтожала  старые  по- 
рядки и  учреждешя,  опирав ипеся  на  историческомъ  или  божествен- 
номъ  правв  во  имя  права  естественнаго — которое  понималось  не  только 
въ  смыслъ  индивидуальной  свободы,  но  и  въ  смыслъ  государстве  ннаго 
интереса.  Права  и  привилепи  отд/Ьльныхъ  местностей,  сословШ  и  кор- 
порацШ  приносились  въ  жертву  не  только  личностей,  но  и  государства. 
Нивелируя  общество,  государство  въ  то  же  время  его  атомизировало, 
и  это  не  могло  не  отразиться  на  взаимныхъ  отношешяхъ  отдъльныхъ 
классовъ  общества.  Мы  еще  увидимъ,  какое  значеше  получила  отмъна 
цеховъ  въ  той  промышленной  револющи,  которая  тоже  положила  срою 
печать  на  взаимное  отношеше  сощальныхъ  классовъ  въ  XIX  стол^тт. 

Памъ  остается  еще  ръшить  вопросъ  о  томъ,  каше  обществен- 
ные элементы  получили  наибольшую  выгоду  отъ  крушешя  старыхъ  ио- 
рядковъ,  отъ  введешя  безсословнаго  гражданства  и  народнаго  само- 
управлешя.  Проиграли,  конечно,  оба  привилегированный  сослов1я  — 
духовенство  и  дворянство,  который  лишились  своего  господствующаго 
положешя  въ  обществъ,  своихъ  исключителыгыхъ  правъ,  своей  власти 
надъ  сельскимъ  населешемъ  и  значительной  части  ранве  принадле- 
жавшихъ  имъ  земель  и  доходовъ.  Эти  два  сословья  уже  въ  эпоху  про- 
свъщеннаго  абсолютизма  представляли  изъ  себя  консервативную  оппо- 
зищю  нротивъ  задумывавшихся  или  проводившихся  тогда  реформъ. 
Между  привилегированными  и  революцией  могла  быть  только  борьба, 
и  падете  револющоннаго  движешя  необходимо  должно  было  сопро- 
вождаться клерикальной  и  феодальной  реакцией.  Выиграли  отъ  вве- 
дешя  новыхъ  порядковъ  вообще  всъ  непривилегированные,  хотя  въ 
весьма  различныхъ  степей яхъ  и  далеко  не  въ  одинаковыхъ  отноше- 
шяхъ. Непривилегированные  сами  распадались  на  несколько  классовъ, 
различавшихся  между  собою  и  въ  экономическомъ,  и  въ  культурномъ 
смыслахъ.  Въ  общемъ,  одпако,  мы  имъемъ  право  говорить  о  двухъ 
болыиихъ  частяхъ  нащи,  изъ  которыхъ  одну  стали  называть  буржуа- 
31сй,  другую — народомъ.  Эти  два  класса  были  заинтересованы  въ  па- 
денш  старыхъ  порядковъ,  но  новые  порядки  получили  для  нихъ  не- 
одинаковое значеше.  Наиболее  выиграла  отъ  револющи  буржуаз1я. 

Въ  экономическомъ  и  культурномъ  отношешяхъ  буржуаз1я  при 
старсмъ  порядкв  уже  возвысилась  до  того  уровня,  на  которомъ  нахо- 
дилось дворянство,  но  въ  отношешяхъ  юридическомъ  и  политическомъ 
между  обоими  классами  существовала  громадная  разница.  Зажиточный 
и  образованный  буржуа  постоянно  чувствовалъ  приниженность  своего 
положешя  и  всл'Ьдств1е  этого  дълался  горячимъ  противникомъ  аристо- 
кратическихъ  привилепи.  Падете  стараго  сословнаго  строя  ставило 
буржуазш  на  верхнюю  ступень    общественной   лестницы,   потому  что 
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теперь  положеше  человека  въ  обществе  определялось  не  его  проис- 
хождешемъ,  а  его  имуществомъ,  и  прежняя  социальная  роль  земле- 
владешя  распространилась  и  на  движимое  имущество.  Все,  что  при 
старомъ  порядки  могло  быть  достояшемъ  только  одного  дворянства. 
делалось  доступнымъ  и  для  буржуазш.  Разнаго  рода  препятствхя,  ко- 
торый существовали  въ  сословномъ  строе  для  дальнвйшаго  развитая 
сощальнаго  значешя  буржуазш,  исчезли,  и  средше  классы  могли  за- 
нять первенствующее  положеше  въ  обществе.  Выиграло  отъ  рево- 
люции конечно,  и  крестьянство,  потому  что  и  съ  него  снимались 
феодальный  путы;  однако,  этотъ  общественный  классъ  благодаря  ре- 
волюции получалъ  только  возможность  вести  более  человеческую  жизнь: 
буржуазш  револющя.  позволяла  сделаться  общественнымъ  классомъ, 
крестьянство  она  только  выводила  изъ  приниженпаго  положешя.  При- 
томъ  и  въ  сельскомъ  населенш  существовали  крестьяне-собственники 
и  крестьяне  безземельные.  Первые  выигрывали  отъ  уничтожения  фео- 
дальныхъ  правъ  и  церковной  десятины,  т'Бмъ  более,  что  это  уничто- 
жен1е  было  совершено  во  Францш  безвозмездно  (не  такъ,  какъ  это 
делалось  потомъ  въ  другихъ  странахъ).  Зато  положеше  безземельная 
крестьянства  револющя  мало  ч4мъ  изменяла.  Столь  же  мало  изменила 
револющя  положеше  городскихъ  рабочихъ,  хотя,  повидимому,  низине 
классы  городского  наеелешя  принимали  наиболее  деятельное  участ1е 
во  всемъ  этомъ  движенш,  и  на  нихъ  преимущественно  опирались  вожди 
французской  демократы.  Пролетар1атъ,  сначала  возлагавшШ  болышя 
надежды  на  револющю,  мало-по-малу  въ  ней  разочаровался  и  охла- 
деть къ  ней.  Это  даже  было  одной  изъ  причинъ  начавшейся  во  Францш 
реакщи,  приведшей  къ  владычеству  Наполеона.  Съ  другой  стороны, 
въ  самой  буржуазш  движения,  происходивнпя  въ  пролетар1агБ,  1ы- 
звали  реакщонное  настроеше,  которое  тоже  содействовало  установлению 
Наполеоновскаго  режима.  Средше  классы  общества  охотно  ниспро- 
вергали старый  сощальный  строй,  поскольку  онъ  былъ  для  нихъ  не- 
выгодеиъ.  но  вовсе  не  хотели  поступиться  тьми  выгодами,  который 
вытекали  для  нихъ  изъ  ихъ  экономическаго  положешя  въ  новомъ  строе. 
Въ  разрушенш  привилегий  буржуаз1я  и  народъ  шли  рука-объ-руку  и 
действовали  солидарно,  но  когда  победа  надъ  старымъ  порядкомъ 
Оыла  одержана,  обнаружилось,  что  въ  понимаши  свободы  и  равенства 
.между  буржуаз1ей  и  народомъ  не  было  полнаго  соглаия.  Задача  бур- 
жуазии заключалась  въ  томъ,  чтобы  консолидировать  сделанныя  ею 
пршбретешя,  въ  народныхъ  же  массахъ  существовало  представление, 
что  совершившееся  есть  только  начало  ц'влаго  ряда  новыхъ  изм'внени 

Наше    представлеше    о    нроисхожденш    современнаго    западно- 
европейскаго  строя  было  бы  неполнымъ,   если   бы   мы   ограничились 
какъ  это  делалось  раньше,  указаш'емъ  на  общее  значешс    перемегг 
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цроизведенныхъ  въ  жизни  политическимъ  переворотомъ  1789  г.  Одно- 
временно съ  нимъ  происходила  и  экономическая,  или  индустриальная 
револющя,  положившая  начало  всему  новейшему  экономическому,  строю. 

Экономически  переворотъ,  который  пр1урочивается  къ  концу 
XVIII  и  началу  XIX  в.,  былъ  результатомъ  трехъ  гбсно  связанныхъ 
между  собою  ироцессовъ,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  быть  разсмо- 
трънъ  независимо  отъ  другихъ.  Однимъ  изъ  этихъ  процессовъ  было 
образовате  пролетар1ата,  которое  само  было  результатомъ  обезземе- 
дешя  народной  массы.  Другой  процессъ  заключался  въ  разложеши  и 
паденш  стараго  цехового  устройства  промышленности,  препятствовав- 
шаго  развитию  крупнаго  производства.  Наконецъ,  третШ  процессъ,  — 
это  изобретете  машинъ  и  введете  ихъ  въ  производство.  Связь  между 
этими  тремя  процессами  заключается  въ  томъ,  что  крупная  промыш- 
ленность могла  достигнуть  наиболынаго  развит  лишь  при  существо- 
ваши  большого  количества  свободныхъ  рукъ  при  отм^яв  старыхъ  уста- 
новлен^, ноддерживавшихъ  мелкое  производство,  и  при  тт^хъ  новыхъ 
техническихъ  изобрътетяхъ,  который  выразились,  главнымъ  образомъ, 
въ  усовершенствованныхъ  механическихъ  способахъ,  зам*БНившихъ 
црежнЩ  исключительно  ручной  трудъ. 

Обезземелете  народной  массы  въ  Западной  Европе  им*Ьетъ  свою 
длинную  историю,  въ  которой  необходимо  различать  юридическую  и 
экономическую  стороны.  Въ  средте  вгЬка  въ  эпоху  полнаго  господства 
феодализма  и  кр'Ьпостническихъ  отношений  между  крестьянскою  массою 
и  землею  существовала  самая  тъсяая  связь.  Если  крестьянинъ  былъ 
ирикр'виленъ  къ  землв,  то  можно  сказать,  что  и  земля  была  прикре- 
плена къ  крестьянину.  Освобождете  крестьянина  въ  Западной  Европъ\ 
начавшееся  еще  во  второй  половишь  среднихъ  въковъ,  сопровождалось 
ослаблешемъ  и  даже  прекращешемъ  той  юридической  связи,  которая 
существовала  раньше  между  сельскимъ  населетемъ  и  землей.  Если, 
однако,  свободный  поселяиннъ  во  многихъ  случаяхъ  переставалъ  быть 
собственникомъ  или  владъ'льцемъ  земли,  изъ  этого  еще  не  следовало, 
чтобы  онъ  сразу  переставалъ  быть  самостоятельнымъ  сельскимъ  хо- 
зяиномъ,  хотя  бы  и  на  чужой  землъ  въ  качестве  половника  или  фер- 
мера, Мелкое  крестьянское  землевладение  могло  сокращаться,  и  на  его 
счетъ  могла  расширяться  крупная  номьщичья  собственность,  но  этотъ 
процессъ  не  влекъ  за  собою  уничтожешя  мелкаго  крестьянскаго  хо- 
зяйства и  замъны  его  крупнымъ  хозяйствомъ  помъщичьяго  типа,  такъ 
что  крупная  поземельная  собственность  вполне  уживалась  съмелкимъ  кре- 
стьянскимъ  хозяйствомъ.  Но  лишь  на  почвъ  развит  крупной  соб- 
ственности на  счетъ  мелкаго  землевладънш  сделалось  возможнымъ  и 
развит1е  крупнаго  хозяйства  на  счетъ  хозяйства  мелкаго,  и  въ  этомъ 
заключается  другая  сторона  разсматриваемаго  процесса.  Нужно  замъ- 
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тить,  что  юридическое  состоите  лица  и  экономическое  отношете  къ 
земли  могли  находиться  въ  довольно  различныхъ  комби нащяхъ.  Въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  процессъ  обезземелетя  народной 
массы  шелъ  рука-объ-руку  съ  ея  .раскр*Бпощетемъ,  но  возможнымъ 
было  и  обезземелете  крестьянъ  при  сохранены  надъ  ними  старой  по- 
мещичьей власти.  Такой  случай  мы  наблюдаемъ  именно  въ  Меклен- 
бургъ,  гдъ  въ  XVII  и  XVIII  вв.  въ  широкихъ  размърахъ  происходило 
обезземелете  крестьянъ,  остававшихся,1  твмъ  не  менъе,  до  начала 
XIX  столът1Я  въ  кръпостной  зависимости.  Юридическое  отношете 
мелкихъ  хозяевъ  къ  обработываемой  ими  земле  могло  быть  также 
весьма  различное,  но  былъ  ли  крестьянинъ  мелкш  собственникъ  или 
чиншевикъ,  половникъ  или  денежный  арендаторъ,  онъ  былъ  все-таки 
самостоятельнымъ  хозяиномъ,  хотя  бы  даже  и  не  пользовался  полными 
правами  гражданства.  При  замънъ  мелкаго  хозяйства  какого  бы  то 
ни  было  вида  хозяйствомъ  крупнымъ  крестьяне,  такъ  или  иначе,  ли- 
шав1шеся  участковъ,  на  которыхъ  они  сидъли,  превращались  изъ  само- 
стоятельные хозяевъ  въ  наемныхъ  рабочихъ,  въ  батраковъ,  которые 
уже  работали  въ  чужихъ  хозяйствахъ,  велись  ли  послъдтя  самими 
землевладельцами  или  посторонними  предпринимателями,  снимавшими 
у  нихъ  земли  большими  участками.  Именно  обезземелете  крестьян- 
ства во  второмъ  смысле,  т.-е.  въ  смысле  разрыва  его  хозяйственной 
связи  съ  землей,  главнымъ  образомъ  и  содействовало  образованш  про- 
летар1ата,  безъ  котораго  не  могла  бы  развиться  крупная  обработы- 
вающая  промышленность. 

Въ  бблыпихъ  или  менынихъ  размърахъ  и  съ  большею  или  мень- 
шею скоростью  процессъ  обезземелетя  совершался  во  всъхъ  заиадно- 
европейскихъ  государствахъ,  но  нигде  онъ  не  происходилъ  въ  такихъ 
размерахъ  и  съ  такою  быстротою,  какъ  въ  Англш,  где  уже  во  вре- 
мена Адама  Смита  общество  представлялось  резко  разделеннымъ  на 
три  отдельныхъ  класса:  однимъ  изъ  нихъ  были  более  или  менее 
крупные  землевладельцы,  такъ  какъ  въ  то  время  мелкая  крестьянская 
собственность  почти  совсемъ  исчезла;  другой  классъ  составляли  ка- 
питалисты, которые,  между  прочимъ,  въ  качестве  более  или  менее 
крупныхъ  фермеровъ  вкладывали  свои  капиталы  въ  сельско-хозяй- 
ственныя  иредпр1ят1я;  наконецъ,  вся  остальная  масса  населешя  со- 
стояла почти  исключительно  изъ  рабочихъ,  жившихъ  продажею  своего 
труда,  между  прочимъ,  и  въ  фермерскихъ  предпр^ятгяхъ.  Къ  концу 
XVIII  и  началу  XIX  вв.  этотъ  процессъ  въ  Англш  окончательно  за- 
вершился. Еще  за  сто  летъ  передъ  темъ,  т.-е.  въ  эпоху  второй  ре- 
волюции Англ1Я,  была  страною,  главнымъ  образомъ,  земледельческою, 
но  уже  въ  семидесятыхъ  годахъ  XVIII  в.  половина  всего  паселени 
страны  жила  въ  городахъ,  тогда  какъ,  напримеръ,  во  Францш  въ  эпох; 
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великой  революцш  городсше  жители  составляли  лишь  одну  четвертую 
-часть  всего  населешя  государства.  Некоторый  стороны  этого  процесса 
еъ  особенною  резкостью  бросаются  въ  глаза.  Именно  въ  конце  ХУ1П 
и  начале  XIX  вв.  въ  Англш  издано  было  множество  парламентских!, 
актовъ  о  такъ  называемомъ  огораживанш,  посредствомъ  которыхъ  по- 
ступали въ  пользу  лендлордовъ  общинный  земли,  находивпияся  раньше 
въ  свободномъ  пользованш  сельскихъ  жителей.  Подобные  акты  изда- 
вались и  прежде,  но  никогда  это  огораживаше  не  производилось  въ 
такихъ  громадныхъ  размврахъ,  какъ  на  рубеже  ХУШ  и  XIX  вв.: 
съ  1760  по  1832  г.  такихъ  актовъ  было  издано  более  трехъ  съ  по- 
ловиною тысячъ,  и  благодаря  имъ  лендлорды  пршбр'Ьли  безъ  малаго 
семь  миллтновъ  акровъ.  Рядомъ  съ  этимъ  происходили  такъ  назы- 
ваемый очистки  имт,нш,  заключавипяся  въ  томъ,  что  у  мелкихъ  фер- 
меровъ  по  окончании  аренднаго  срока  отбирались  ихъ  участки  для 
соединешя  нбсколькихъ  мелкихъ  арендъ  въ  одну  крупную  или  для 
превращешя  ихъ  въ  пастбища  и  искусственные  луга. 

Другой  процессъ,  содействовавши!  экономическому  перевороту, 
заключался  въ  иадеши  средневековой  цеховой  организации  промы- 
шленности. Пока  существовала  эта  организащя,  поддерживавшая 
мелкое  производство,  развитее  крупной  промышленности  было  сильно 
стеснено.  Правда,  сами  цехи,  возникипе  еще  во  второй  половине 
среднихъ  вековъ,  переживали  въ  последнее  столбе  своего  существо- 
вашя  процессъ  внутренняго  разложешя,  но  пока  держались  законы, 
ограждавние  цеховую  организащю,  она  охватывала  собою  множество 
производствъ  и  самымъ  своимъ  существовашемъ  препятствовала  раз- 
витш  фабрикъ  и  заводовъ  бол'ве  крупныхъ  размеровъ.  Противъ  це- 
ховъ  въ  томъ  виде,  какъ  они  существовали  въ  ХУШ  в.,  раздава- 
лись въ  общемъ  довольно  справедливый  жалобы,  въ  которыхъ  указы- 
валось на  то,  что  эти  ремесленный  корпорацш  получили  чисто  оли- 
гархически характеръ  и,  вместе  съ  темъ,  съ  одной  стороны,  стес- 
няли свободу  труда,  а  съ  другой — тормозили  техничесюе  успехи 
производства.  Новая  экономическая  школа  физшкратовъ  по  отношенш 
къ  цехамъ  заняла  положеше  весьма  неблагоприятное,  и  величайшш 
представитель  физшкратси  Тюрго,  въ  бытность  свою  министромъ,  сде- 
далъ  даже  попытку  отменить  въ  Франщи  цеховую  организацию  про- 
мышленности. Около  того  же  времени  англШскШ  родоначальникъ  по- 
литической экономш,  Адамъ  Смитъ,  равнымъ  образомъ  высказывался 
въ  томъ  смысле,  что  цеховыя  привилегии  нарушаютъ  самыя  свя- 
щенный права  личности.  Французская  револющя  на  вики  отменила 
цехя  на  ряду  съ  другими  учреждешями.  отжившими  свое  время,  и  во 
всехь  странахъ,  на  который  въ  конце  XVIII  и  въ  начале  XIX  вв. 
распространилось  д1н1ств1е  революцюннаго  законодатель :тва,  эта  ста- 
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ринная  промышленная  организащя  прекратила  свое  существовате. 
Уничтожая  въ  1791  г.  прежтя  ремесленныя  корпоращи,  учредитель- 
ное собрате  запрещало,  вмт>стт>  съ  гбмъ,  каше  бы  то  ни  было  дого- 
воры и  союзы  между  «гражданами  одного  и  того  же  ремесла».  Послв 
этого  препятств1я,  которое  цеховой  строй  ставилъ  развитш  крупкой 
промышленности,  исчезли,  а  запрещешя  соглашений  между  рабочими 
создавали  въ  пользу  предпринимателей  тагая  услов1я  найма,  при  ко- 
торыхъ  трудъ  вполне  отдавался  въ  жертву  капиталу.  Въ  Англш  до 
середины  двадцатыхъ  годовъ  XIX  в.  тоже  существовали  законы, 
воспрещавпие  коалицш  рабочихъ,  поскольку  послъдтя  могли  быть 
вредны  иитересамъ  предпринимателей,  но,  съ  другой  стороны,  какъ- 
разъ  въ  это  время  рядомъ  последовательных?,  актовъ  парламента 
отм'Ьнилъ  старые  законы,  которые  мешали  развитию  крупной  про- 
мышленности и,  регулируя  взаимный  отношет'я  мастеровъ  и  подма- 
стерьевъ,  ограждали  интересы  посл'Ьднихъ  противъ  чрезмерной  экс- 
плуатащи.  Походъ  противъ  цеховъ  начался  и  въ  Германш,  гдъ 
тоже  сторонники  экономической  свободы  стали  оказывать  вл1яте  на 
законодательство.  Напримт>ръ,  въ  Пруссш  въ  1808 — 1810  гг.  по 
вопросу  о  цехахъ  работала  особая  комишя,  которая  доказывала 
необходимость  полной  отмены  этой  системы,  ссылаясь  при  этомъ  на 
французское  законодательство.  Одно  изъ  королевскихъ  распоряжетй, 
вводившее  новый  промысловой  налогъ,  дозволило  каждому,  купившему 
известный  патентъ,  заниматься  тъмъ  или  другимъ  ремесломъ  въ 
данной  местности  безъ  всякой  помехи  со  стороны  какихъ  бы  то  ни 
было  корпоращи,  вслт>дстБ1е  чего  принадлежность  къ  цеху  для  занят1я 
какимъ  бы  то  ни  было  ремесломъ  делалась  излишнею,  а  въ  слт>- 
дующемъ  году  другой  королевскШ  указъ  перенесъ  мнопя  права  це- 
ховъ на  представителей  полицейской  власти,  и  въ  силу  этого  новаго 
закона  принадлежность  къ  цеху  не  приносила  ремесленнику  никакой 
особой  выгоды.  Подобные  законы,  само  собою  разумеется,  только 
облегчали  во  многихъ  отрасляхъ  промышленности  переходъ  оть  ре- 
месленнаго  производства  къ  фабричному.  Мастера,  которые  прежде 
были  сами  подмастерьями,  и  подмастерья,  имъвппе  ббльшую  или 
меньшую  возможность  со  временемъ  сделаться  мастерами,  стали  за- 
меняться, съ  одной  стороны,  фабрикантами-капиталистами,  съ  другой — 
наемными  рабочими:  произошла  такимъ  образомъ  сощальная  диффе- 
ренщащя,  и  трудъ  былъ  разлученъ  съ  оруд1ями  производства.  Опи- 
санный процессъ  обезземелешя  сельской  массы  создалъ  множество 
свободныхъ  рукъ,  которыя  и  нашли  примкнете  въ  крупной  промы- 
шленности, посл-Ь  того  какъ  падете  цеховъ  уничтожило  послйдтя 
преграды  для  ея  разыгйя.  Равнымъ  образомъ  падете  стараго  це- 
хового   законодательства  очищало    поле  и  для  широкаго    примънетя 
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усовершенствованныхъ  орудШ  производства,  которыя  стали  изобре- 
таться въ  громадномъ  количеств*!  въ  конце  XVIII  и  начале  XIX  вв. 
Мы  и  остановимся  на  томъ  значенш,  которое  принадлежите  въ 
исторш  экономического  переворота  введетю  новыхъ  оруддй  производ- 
ства, т.-е.  машинъ,  въ  разный  отрасли  обработывающей  промышлен- 
ности, въ  чемъ  и  заключается  третья  сторона  разсматриваемой  нами 
индустр1альной  революцш. 

Въ  каждой  машинъ  мы  должны  различать,  кроме  механизмовъ, 
передающих!»  движете,  механизмы,  приводящее  всю  машину  въ  дви- 
жете, и  механизмы,  непосредственно  работаюшде  надъ  матер1аломъ 
производства.  На  самыхъ  раннихъ  ступеняхъ  технического  развит1я 
движущую  силу  представлялъ  собою  самъ  человъкъ  или  заменявшее 
его  домашнее  животное  (лошадь,  оселъ,  волъ),  а  надъ  матер1аломъ 
обработки  оперировали  руки  самого  человека,  вооруженный  наиболее 
простыми  оруд1ями.  Движупце  и  работаюшде  инструменты  съ  разви- 
иемъ  техники  и  стали  заступать  место  силъ  и  рукъ  человъка.  Еще 
въ  древности  была  изобретена  водяная  мельница,  которая  впослъд- 
ствш  (сравнительно  очень  поздно)  была  применена  и  къ  некоторымъ 
отраслямъ  обработывающей  промышленности.  Въ  середине  ХУШ  в. 
была  придумана  паровая  машина  и  вскоре  после  этого  стала  при- 
меняться къ  фабричному  производству  (1785).  Это  былъ  целый  пере- 
ворота въ  исторш  обработывающей  промышленности.  Водяная  сила 
была,  такъ  сказать,  прикована  къ  известному  месту,  зависела  отъ 
атмосферическихъ  условШ  и  не  могла  быть  произвольно  увеличиваема, 
тогда  какъ  паровая  машина  могла  быть  поставлена  где  угодно,  ра- 
ботать независимо  отъ  временъ  года  и  отъ  погоды  и  давать  по  же- 
лашю  человека  ту  или  другую  силу.  Одновременно  съ  этимъ  пере- 
воротомъ  обработывающая  промышленность  переживала  эпоху  изо- 
бретешя  целаго  ряда  механизмовъ,  заменявшихъ  собою  прежте 
ручные  инструменты.  Эти  новыя  оруд1я,  въ  сущности,  исполняли  те 
же  работы,  каюя  и  ранее  производились  при  помощи  старыхъ  ин- 
струментивъ,  но  если  прежде  рабочШ  могъ  действовать  только  однимъ 
инструментомъ,  то  машина  стала  делать  то  же  самое  сразу  целою 
массою  однородныхъ,  а  иногда  и  разнородныхъ  инструментовъ.  По- 
добно тому,  какъ  изобретете  паровой  машины  увеличивало  во  много 
разъ  количество  той  силы,  которою  прежде  пользовался  человекъ  въ 
разныхъ  производствахъ,  такъ  и  это  изобретете  новыхъ  рабочихъ  ма- 
шинъ страшно  ускоряло  процессъ  изготовлешя  твхъ  или  другихъ  продук- 
тов!,. Еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  XVIII  в.  была  изготовлена  первая 
самопрялка,  которая  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  стала  приво- 
диться въ  движете  водяною  силою,  замененною  впос.тбдствш  наромъ. 
Около  1770  года  другое  аналогичное  изобретете  сделало  возможнымъ 
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прясть  одновременно  несколько  нитей.  Въ  1785  году  въ  то  самое 
время,  когда  въ  первый  разъ  сила  пара  была  применена  къ  бума- 
гопрядильной промышленности,  былъ  изобр'Ьтенъ  и  механически  ста- 
нокъ  для  тканья,  получивппй  свой  окончательный  видъ  въ  1813  году. 
Новыя  прядильныя  и  ткацюя  машины  были  наиболее  важными 
изобр'Ьтешями  этого  рода,  потому  что  одновременно  были  приду- 
маны и  стали  вводиться  въ  употреблете  и  разный  друпя  машины. 
Этотъ  технически!  нрогрессъ  коснулся  точно  также  и  добывающей 
промышленности.  Собственно  говоря,  сила  пара  ранье  всего  была 
применена  въ  горнозаводскомъ  дълъ1,  а  потомъ  уже  на  прядильняхъ 
и  ткацкихъ  фабрикахъ.  Къ  числу  наиболее  раннихъ  рабочихъ  ма- 
шинъ  нужно  отнести  и  столь  важную  въ  сельскомъ  хозяйстве  моло- 
тилку, начало  которой  относится  къ  1798  году.  Сопоставляя  между 
собою  приведенный  даты,  мы  видимъ,  что  введете  машиннаго  про- 
изводства относится  какъ-разъ  къ  той  эпохе,  когда  совершилась  по- 
литическая револющя  конца  XVIII  в.  Нужно  только  прибавить,  что 
перечисленный  изобрйтетя  были  сделаны  и  применены  къ  делу  въ 
Англш,  которая  не  испытала  на  себв  переворота,  подобнаго  совер- 
шившемуся на  континенте,  и  что,  наоборотъ,  революционная  буря  и 
нослъдовавнпя  за  нею  наполеон  овсшя  войны  только  помешали  рас- 
пространенно англшскихъ  механическихъ  изобрт.тешй  внъ  ихъ  ро- 
дины. Промышленную  револющю,  ранее  всего  совершившуюся  въ 
Англш,  отдельный  континентальный  страны  переживали  уже  въ 
XIX  ввкъ\ 

Разсуждая  теоретически,  можно  было  бы  ожидать,  что  машины, 
увеличивая  силы  человека  и  ускоряя  производство  необходимыхъ 
ему  предметовъ,  должны  были  бы  оказать  только  благопр1ятное  дъй- 
ств!е  на  жизнь  рабочихъ,  которые,  повидимому,  могли  бы  только  съ 
радостью  приветствовать  всв  эти  новыя  технически  изобрътешя. 
Въ  действительности  вышло  совсъмъ  не  то.  Введете  машиннаго 
производства  имело  своимъ  сл,Ьдств1емъ  сокращете  потребности  въ 
ручномъ  труде,  какъ-будто  на  сцену  явилась  масса  новыхъ  рабо- 
чихъ, лишившихъ  старыхъ  рабочихъ  ихъ  обычнаго  заработка.  Дру- 
гими словами,  машины  сделались  весьма  опасными  конкурентами 
для  людей,  продававшихъ  свой  трудъ,  и  уменьшили  спросъ  на  ихъ 
работу.  Съ  другой  стороны,  новыя  технически  изобрътетя  создали 
для  рабочихъ  новыхъ  конкурентовъ  въ  лице  ихъ  женъ  и  детей,  ко- 
торыхъ  новые  способы  производства  тоже  привлекли  къ  фабричному 
труду.  Раньше  рабочая  семья  содержалась  главнымъ  образомъ  тру- 
домъ  своего  главы,  и  этимъ  до  известной  степени  определялась  за- 
работная плата,  но  машины,  требовавппя  отъ  работниковъ  не  столько 
физической  силы,  сколько  ловкости  и  добросовестности,  сделали  воз 
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можпымъ  привлечете  на  фабрики  женщинъ  и  детей.  Во  многихъ 
случаяхъ  предприниматели  стали  даже  оказывать  предпочтете  этимъ 
новымъ  категор1ямъ  рабочихъ,  которымъ  можно  было  давать  гораздо 
меньшую  плату,  чт>мъ  взрослымъ  мужчинамъ.  Уменьшивъ,  такимъ 
образомъ,  снросъ  на  физическш  трудъ,  машины  въ  то  же  же  время 
поставили  его  въ  болт>е  неблагощнятныя  услов1я  и  въ  другихъ  отно- 
шетяхъ.  Во-первыхъ,  введете  новыхъ  механическихъ  способовъ 
производства  повлекло  за  собою  удлинете  рабочаго  времени.  Вла- 
дельцы машинъ,  пртбръ'тавийе  ихъ  за  болышя  деньги,  прежде  всего 
хлопотали  о  томъ,  чтобы  эти  дорого  стоюшдя  оруд1я  производства 
окупали  себя  какъ  можно  скорее,  т'вмъ  более,  что  каждая  машина 
делалась  негодною  къ  употребленш  не  только  отъ  работы,  но  и  отъ 
времени,  и  что  новыя  усовершенствовашя  въ  машинахъ  делали  же- 
лательнымъ  наискорейшее  извлечете  всвхъ  выгодъ  изъ  старыхъ  ма- 
шинъ для  замены  ихъ  новыми.  Поэтому  фабриканты  заставляли  ма- 
шины действовать  непрерывно  и  день,  и  ночь,  сберегая  при  этомъ 
вдобавокъ  значительную  часть  топлива,  разъ  паровые  котлы  при 
непрерывности  работъ  могли  не  остывать  на  продолжительное  время. 
Отсюда  у  предпринимателей  явилось  стремлете  къ  удлинетю  рабо- 
чаго времени.  Въ  1770  г.  англШскШ  рабочШ  домъ,  въ  которомъ  за- 
ставляли работать  двенадцать  часовъ  въ  сутки,  называли  домомъ 
ужаса,  а  въ  1833  г.  парламентъ  устанавливалъ,  какъ  милость,  двт>- 
надцати-часовой  рабочШ  день  для  подростковъ.  Съ  другой  стороны, 
новые  пргемы  производства  стали  требовать  отъ  рабочихъ  гораздо 
большей  напряженности  и  вниматя  и,  следовательно,  сделали  его 
трудъ  гораздо  более  утомительнымъ.  а  вместе  съ  тЬмъ  и  более  одно- 
образным^ превративъ  рабочаго  какъ  бы  въ  слугу  машины,  обя- 
заннаго  совершать  только  одно  какое-либо  движете  руками.  Нако- 
нецъ,  вследств1е  введетя  машин  наго  производства  рабоч1е  стали 
скучиваться  въ  тесныхъ  и  душныхъ  помещетяхъ,  въ  которыхъ  обре- 
чены были  теперь  проводить  большую  часть  своего  времени,  что 
стало  отражаться  крайне  неблагопр1ятно  на  ихъ  здоровье  и  настро- 
ены духа.  Все  эти  обстоятельства,  вместе  взятыя,  и  породили  среди 
рабочихъ  въ  эпоху  введетя  механическихъ  способовъ  производства 
крайнее  озлоблеше  противъ  машинъ.  Нередко  случалось,'  что  машины 
и  фабричный  здашя  делались  жертвою  раздраженпыхъ  рабочихъ  и 
въ  пныхъ  случаяхъ  фабриканты  ограждали  свою  собственность  отъ 
подобнаго  рода  нападепш,  ставя  для  защиты  фабричныхъ  здатй  и 
машинъ  пастоящ1я  пушки.  Это  перасположете  къ  техническимъ  изо- 
брететямъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  вв.  отразилось  даже  и  на 
взглядахъ    некоторыхъ    теоретиковъ,   которые    готовы    были    осудить 
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введете    машиннаго    производства   какъ   явлеше  вредное    и   потому 
нежелательное. 

Новые  способы  производства,  ранъе  всего  утвердивппеся  въ 
Англш,  оказали  громадное  вл1яше  на  ростъ  ея  нащональнаго  богат- 
ства. Машины  въ  много  разъ  увеличили  производительность  человв- 
ческаго  труда,  и  количество  вырабатываемыхъ  продуктовъ  стало 
расти  съ  поразительною  быстротою.  Но  у  этого  явлешя  была  и  обо- 
ротная сторона.  Если  раньше  общество  неръдко  тернъло  отъ  недо- 
статка нужныхъ  ему  товаровъ,  то  теперь,  наоборотъ,  иногда  можно 
было  жаловаться  на  ихъ  перепроизводство,,  которое  тоже  дълалось 
своего  рода  зломъ.  Предприниматели  изготовляли  слишкомъ  много 
какого-либо  товара,  а  потому  предложение  превышало  спросъ,  и  масса 
товара  оставалась  нераспроданною.  Это  заставляло  фабрикантовъ 
сокращать  свое  производство,  вслъдств1е  чего  мнопе  рабоч1е  или 
оставались  совсъмъ  безъ  заработка,  или  должны  были  довольство- 
ваться уменьшенной  платой.  Съ  перюдами  процвъташя  той  или  дру- 
гой отрасли  промышленности  стали  чередоваться  першды  угнетен- 
наго  состояния,  и  каждый  разъ  наступлете  кризиса  вызывало  цълый 
рядъ  общественныхъ  бъдствШ:  каждый  разъ  промышленный  кризисъ 
влекъ  за  собою  банкротство  торговыхъ  фирмъ  и  банковъ,  ссужавшихъ 
деньги  предпринимателямъ,  закрьте  фабрикъ  или  сокращеше  про- 
изводства въ  тъхъ  фабрикахъ,  которыя  могли  продолжать  существова- 
ше,  и  уменьшете  или  полное  отсутств1е  заработка.  Особенно  частыми 
сдълались  подобные  кризисы  въ  начать  XIX  столъм,  и  если  раньше 
представлялась  возможность  объяснять  возникновеше  подобныхъ 
явленШ  обстоятельствами  военнаго  времени,  то  впослъдствш,  когда  въ 
Европъ  господствовалъ  миръ,  внъшшя  причины  уже  не  могли  отве- 
чать за  результаты  того,  что  въ  сущности  вытекало  изъ  самыхъ 
внутреннихъ  условШ  капиталистическая  производства.  Можно  даже 
сказать,  что  так1е  кризисы  сдълались  хроническою  болъзныо  англий- 
ской промышленности  послъ  испытаннаго  ею  экономпческаго  перс- 
ворота.  При  госнодствъ  мелкой  промышленности  и  ручного  труда 
производство  было  болъе  равномърнымъ,  заработокъ  болъе  постояи- 
нымъ,  а  теперь  прежней  устойчивости  производства  и  заработка 
наступилъ  конецъ,  и  постоянныя  колебашя  того  и  другого,  конечно, 
не  могли  не  отражаться  самымъ  гибельнымъ  образомъ  на  матер1аль- 
номъ  благосостоянш  рабочихъ.  Статистика  самымъ  неопровержимымъ 
образомъ  стала  доказывать,  что  въ  промышленныхъ  округахъ  Англш 
въ  эпохи  кризисовъ  всегда  падали  цифры  браковъ  и  вкладовъ  въ 
сберегательный  кассы,  и,  наоборотъ,  поднимались  цифры  смертности 
преступности.  Это  и  весьма  понятно,  потому  что  каждый  кризш 
для  великаго  множества  рабочихъ    семей    сопровождался    болъе    и. 
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меяве  полнымъ  обнищашемъ.  Нужно  прибавить,  что  промышленные 
кризисы  гораздо  легче  переживались  крупными,  нежели  мелкими  про- 
изводителями, и  всл1>дств1е  этого,  въ  свою  очередь,  промышленные 
кризисы  не  мало  содействовали  общей  победи  фабричнаго  производ- 
ства надъ  ремесленнымъ.  Отстаивая  свое  существоваше  въ  ташя 
трудныя  минуты,  предприниматели,  весьма  естественно,  хлопотали  объ 
удешевленш  производства,  чего  и  стремились  достигнуть,  съ  одной 
стороны,  уменынешемъ  заработной  платы,  съ  другой — введешемъ 
новыхъ  техническихъ  усовершенствовали  въ  производстве.  Послъуг- 
ними  обстоятельствами,  собственно  говоря,  только  усиливалось  то 
дт>йств1е,  какое  вообще  оказывало  введете  машииъ.  Кром-в  того, 
случалось  нередко,  что  заработная  плата,  понизившись  во  время 
кризиса,  загвмъ  уже  не  поднималась  до  своей  прежней  нормы. 
Ёаконёцъ,  каждый  кризисъ  оставлялъ  поагв  себя  цт>лую  массу  ни- 
щйхъ  и  бродягъ,  нопадавншхъ  въ  рабоч1е  дома  или  тюрьмы,  которые 
и  удерживали  ихъ  у  себя  до  иоваго  оживлешя  промышленности. 

Такова  была  сущность  иидустр1альной  револющи,  и  таковы  были 
ея  непосредственныя  атвдетш'я.  Этотъ  переворота  сод/Ьйствовалъ  не- 
бывалому дотоле  развитию  обработывающей  промышленности,  но  въ 
то  же  время  раздълялъ  промышленный  клаесъ  общества  на  двй 
рфзко  отличаюшляся  одна  отъ  другой  части — на  капиталистическую 
пуржуазш  и  на  рабочш  пролетар1атъ.  Выигрывала  отъ  этого  пере- 
порота буржуаз1Я,  а  рабоч1е  классы  оказывались  въ  нроигрыпгв.  Въ 
этрмъ  результате  раземотръчшаго  экономическаго  переворота  уже 
таился  зародышъ  такъ  называемаго  рабочаго  вопроса,,  сдйлавшагося 
главнымъ  сощальнымъ  вопросомъ  XIX  в.  и  осложнившаго  собою  де- 
мократическая движещя  эпохи,  вызванный  политическимъ  переворо- 
та мъ  конца  XVIII  сто  л  т/л  я. 

На  этомъ  мы  и  остановимся.  История  XIX  в.  поел!  втшекаго 
конгресса  такъ  сложна,  и  этб  время  къ  намъ  такъ  близко,  что  для 
пилежащаго  выдснешя  этой  эпохи  потребовалось  бы  гораздо  больше 
мътта,  нежели  то,  какимъ  мы  раснолагаемъ  въ  этой  книгв.  Чтобы, 
однако,  все-таки  дать  въ  нашемъ  очерггв  главныхъ  эпохъ  новой  исторш 
законченное  изложеше  ея  собьгпй,  мы  заключимъ  свой  обзоръ  исто- 
р1ей  и  XIX  в.  въ  самыхъ  общихъ  очерташяхъ. 

Движете,  вызванное  французской  револющей  и  революционными 
войнами,  улеглось  только  въ  18.15  г.,  когда  европейская  коалищя 
окончательно  низложила  Наполеона  I  и  на  в'внекомъ  конгресс!'  пере- 
дала ла  политическую  карту  Европы.  Одновременно  съ  этимъ  началась 
и  но  все  местная  абсолюта  стическая,  клерикальная  и  феодальная  реакщя 
противъ  всего  того,  что  вошло  въ  жизнь  въ  эпоху  Наполеона,  рево- 
жюцш  и  просвъчценнаго  абсолютизма,  равно  какъ  противъ  просвЪщатя 
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XVIII  в.  Съ  этой  реакщей,  которую  поддерживали  духовенство  и  дво- 
рянство, вступило  въ  борьбу  свободное  направлеше,  поддерживавшееся 
буржуаз1ей  и  получившее  назваше  либерализма.  Борьба  привилегиро- 
ванныхъ  сослов1й  со  среднимъ  сослотемъ  представляетъ  изъ  себя 
весьма  важную  сторону  сощальной  исторш  Западной  Европы  въ  XIX  в. 
Въ  то  же  время  подготовлялась  почва  для  обострившейся  несколько 
поздние  борьбы  между  буржуаз1ей  и  пролетар1атомъ.  Пока  господство- 
вали привилегированный  сословш,  у  буржуазш  и  у  народа  было  много 
общихъ  интересовъ;  но  съ  установлешемъ  гражданскаго  равенства  и 
усилетемъ  неравенства  экономического,  интересы  буржуазш  и  народа 
стали  расходиться  въ  разныя  стороны.  На  этой  почвъ1  и  возникъ,  какъ 
мы  только-что  видъли,  рабочШ  воиросъ,  и  рядомъ  съ  либерализмомъ 
явилось  другое  направлеше,  получившее  назваше  сощализма. 

-  На  венскомъ  конгрессе  былъ  произведенъ  передълъ  границъ 
большей  части  европейскихъ  государствъ.  Росшя,  отнявшая  передъ 
тъмъ  у  Швещи  Финляндю  и  у  Турцш  Бессарабпо,  получила  большую 
часть  этнографической  Польши  подъ  назватемъ  Царства  Польскаго, 
которому  Александръ  I  далъ  либеральную  конституцию.  Австрш  доста- 
лись Венещя  и  Ломбард1я,  Далмащя,  а  также  Тироль.  Прусшя  при- 
соединила къ  своимъ  владъшямъ  почти  половину  Саксонш,  шведскую 
Померанш,  Познань  и  Прирейнскую  область.  Англ1я,  успъвшая  въ 
эпоху  предыдущихъ  войнъ  захватить  не  мало  важныхъ  пунктовъ  внгв 
Европы,  пр1обръла  Мальту,  Гельголандъ  и  протектората  надъ  республи- 
кой 1оническихъ  острововъ.  У  Даши  бььла  отнята  Норвеля,  которую 
отдали  шведскому  королю.  Голланд1я  была  соединена  съ  Бельпей  въ 
одно  Нидерландское  королевство.  Въ  Германш,  въ  которой  до  падешя 
Священной  Римской  имперш  насчитывалось  около  350  государствъ, 
вънскШ  конгрессъ  оставилъ  только  36  государствъ,  заключившихъ 
между  собою  союзъ  съ  постояннымъ  сеймомъ  во  Франкфуртв-на- 
Майнъ.  Въ  Италш,  кромъ  Ломбардо-Венещанскаго  королевства,  отдан- 
наго  Австрш,  были  возстановлены  королевство  Сардинское,  великое 
герцогство  Тосканское,  Папская  область  и  королевство  Объихъ  Сици- 
лШ,  кромъ  другихъ,  менъе  значительныхъ  владгвнШ.  Вскоръ  послъ 
окончашя  вънскаго  конгресса  государи  Австрш,  Пруссш  и  Росс1и 
заключили  между  собою  такъ  называемый  Священный  Союзъ,  къ  кото- 
рому пригласили  примкнуть  и  другихъ  монарховъ.  Этотъ  союзъ  скоро 
сдълался  органомъ,  какъ  известно,  международной  реакцш,  после  того 
какъ  въ  1820  г.  вспыхнули  револющи  въ  Испаши,  въ  королевствъ 
Объихъ  Сицилш  и  въ  Португалш,  а  въ  1821  г.  и  въ  Пьемонтв,  одно- 
временно съ  греческимъ  возсташемъ  противъ  турецкаго  ига.  Причиною 
этихъ  революцтнныхъ  движенШ  были  крайности  реакцш  и  стремле 
къ  политической  свободъ.  Послъ  вънскаго  конгресса  происходили  нов 
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съъзды  монарховъ  и  министровъ  въ  Ахен*  (1818),  въ  Троппау  и 
Лайбах*  (1820  и  1821)  и  въ  Верон*  (1822).  По  поручетю  послъд- 
нихъ  двухъ  конгрессовъ  Австр1я  вооруженною  силою  подавила  неаполи- 
танскую револющю,  а  Франщя — испанскую,  поел*  чего  введенный  въ 
об*ихъ  странахъ  конституцш  были  отмънены.  Въ  Германш  лишь 
очень  немнопя  изъ  второстененныхъ  государствъ  получили  консти- 
туционное устройство.  Реакщя  коснулась  и  Францш,  хотя  ей  и  была 
дана  возвратившимися  Бурбонами  либеральная  харт1я  1814  г.  Въ 
1830  г.  крайте  реакщонеры  довели  Францш  до  новой  революцш, 
получившей  назваше  «польской».  Старшая  литя  Бурбоновъ  была  за- 
менена принцемъ  Людовикомъ-Филиппомъ  Орлеанскимъ,  и  вм*ст*  съ 
новой  династ1ей  началось  во  Францш  господство  буржуазш. 

Польская  револющя  нанесла  первый  значительный  ударъ  зданио, 
воздвигнутому  вънскимъ  конгрессомъ.  Въ  август*  того  же  1830  года 
вспыхнула  револющя  въ  Бельпи,  и  ея  результатомъ  было  отд*лете 
Бельпи  отъ  Голландш  въ  особое  королевство  съ  весьма  либеральной 
конститущей.  1юльская  револющя  отразилась  и  въ  нъкоторыхъ  ча- 
стяхъ  Германш,  гд*,  однако,  не  дала  особенно  важныхъ  результатовъ. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  револющонныхъ  попыткахъ  въ  Италш. 
Наконецъ,  юльская  же  револющя  была  сигналомъ  ко  взрыву,  въ 
томъ  же  самомъ  1830  г.,  возсташя  въ  Царств*  Польскомъ.  Поль- 
ская револющя  была  подавлена,  и  конституция  отменена.  Времена 
польской  монархш  характеризуются,  кром*  продолжешя  прежней  поли- 
тической борьбы  между  реакщей  и  либерал измомъ,  развипемъ  сощаль- 
ныхъ  и  нащональныхъ  стремлешй.  Буржуазная  монарх1я  во  Францш 
вызвала  противъ  себя  сильную  республиканскую  и  демократическую 
оппозид1ю,  въ  которой  все  болъе  и  болъе  важное  значеше  стали  полу- 
чать экономичесшя  требовашя  рабочаго  сословгя.  Когда  во  Францш 
въ  1848  г.  произошла  новая  револющя  (февральская)  и  во  второй  разъ 
въ  этой  стран*  установилась  республика,  это  политическое  движете 
получило  прямо  сощалистическШ  характеръ.  Поел*  этого  новыя  со- 
щ'альныя  идеи  стали  прюбрътать  бол*е  широкое  распространеше.  Съ 
другой  стороны,  въ  40-хъ  гг.  съ  особенною  силою  стали  обнаружи- 
ваться стремлешя  нащональныя,  выражавнияся  въ  желати  раздроб- 
лсиныхъ  нащональностей  получить  политическое  единство  (итальянцы 
и  н*мцы)  и  зъ  желанш  нащональностей  угнетенныхъ  добиться  само- 
стоятельности (мадьяры  и  славяне).  Въ  н*которыхъ  случаяхъ  это  со- 
провождалось культурнымъ  возрождешемъ  къ  новой  жизни  нащональ- 
ностей,   которыя   отстали   въ   своемъ  развитш  отъ  другихъ  народовъ. 

Благодаря  соединенно  политическихъ  стремлешй  съ  сощальными 
и  нашопальными,  почти  во  вевхъ  западно  -  европейскихъ  государ- 
с^вахъ,  февральская  револющя  1848  г.  вызвала  ц*лый  рядъ  полити- 
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ческихъ  движешй,  принявшихъ  весьма  грозный  характеръ.  Въ  отдъль- 
ныхъ  нвмецкихъ  государствахъ  (между  прочимъ,  въ  Австрш  и  въ 
Пруссш)  также  вспыхнула  револющя  (мартовская),  которая  скоро 
охватила  собою  всю  Германш,  причемъ  сдвлана  была  неудавшаяся, 
впрочемъ,  попытка  политическаго  объединешя  Германш  съ  обще-импер- 
скимъ  парламентомъ.  Въ  Пруссш,  однако,  послв  этого  была  введена 
конститущя  (1850).  Особенно  сильно  револющей  1848  г.  была  потря- 
сена Австр1я,  которой,  повидимому,  предстояло  даже  разложиться  на 
свои  составныя  части.  Волнешя  происходили  и  въ  Ввив,  и  въ  Прагв. 
Одновременно  съ  этимъ  произошло  возсташе  въ  Ломбардо-Венещан- 
скомъ  королевствв,  и  на  помощь  къ  нему  явился  король  Сардинш, 
уже  начавшей  стремиться  къ  объединешю  Италш.  Наконецъ,  возстали 
и  венгры,  задумавипе  совершенно  отложиться  отъ  династш  Габсбур- 
говъ.  Только  взаимная  антипагпя  разноязычныхъ  подданныхъ  Австрш 
и  русская  помощь  спасли  монархш  Габсбурговъ  отъ  крушешя. 

Начало  50-хъ  годовъ  повсеместно  было  ознаменовано  сильной 
реакщей.  Во  Франщи  республика  не  удержалась,  и,  опираясь  на  реак- 
ционные элементы  наши,  президента  республики,  Наполеонъ  Бонапартъ, 
совершилъ  2  декабря  Л 851  г.  государственный  переворота,  который 
ровно  черезъ  годъ  повлекъ  за  собою  и  возстановлеше  французской 
имперш.  Ломбардо-Венещанское  королевство  снова  находилось  въ 
полной  власти  Австрш.  Сдъланная-было  въ  Римв  попытка  установле- 
шя  республики  тоже  была  подавлена  (1849),  одновременно  съ  усмире- 
шемъ  и  венгерскаго  возсташя.  Въ  Германш  въ  1850  г.  были  оставлены 
всъ  планы  нащональнаго  объединешя  на  конститущонныхъ  началахъ. 

Эпоха  второй  имперш  во  Франщи  была  временемъ  преобЛадашя 
этого  государства  въ  международныхъ  отношешяхъ.  Вскорв  послв  воз- 
етановленш  импер1и,  Франщя  въ  союзв  съ  Англ1ей,  Турщей  и  Сар- 
дитей  вела  войну  противъ  Росс1и,  изввстную  подъ  назван1емъ  Восточ- 
ной или  Крымской  войны  (1853—56).  Желая  отвлечь  внимаше  нацш  отъ 
внутреннихъ  двлъ  блестящими  внъшними  предпр1ягпями,  Наполеонъ  III 
рвшился,  еще  въ  союзв  съ  Сардишей  вмвшаться  и  въ  итальянсия  двла. 
Въ  1859  г.  вспыхнула  война  между  Сардишей  въ  союзв  съ  Франщей, 
съ  одной  стороны,  и  Австр1ей— съ  другой,  и  окончилась  полнымъ 
поражешемъ  последней.  Австр1я  должна  была  отказаться  отъ  Ломбар- 
ды въ  пользу  Франщи,  уступившей  ее  Сардинш.  Это  было  первымъ 
шагомъ  къ  дальнвйшему  объединен1ю  Итал1и.  Въ  1860  г.  итальянсше 
волонтеры  подъ  начальствомъ  Гарибальди  овладвли  Сицил1ей  и  Неапо- 
лемъ,  которые  вмвств  съ  частью  Папской  области  вошли  въ  составъ 
новаго  Итальянскаго  королевства,  къ  которому  еще  ранве  присоеди- 
нились Тоскана,  Парма  и  Модена.  Наконецъ,  въ  1861  г.  сардинскш 
король   Викторъ-Эммануилъ  II  принялъ  оффищально  назваше  короля 
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Италш  и  собралъ  въ  Турине  первый  общеитальянскШ  парламентъ. 
После  этого  Итальянскому  королевству  оставалось  только  овладеть 
Венещанскою  областью,  томившеюся  подъ  властью  Австрш,  и  остаткомъ 
папскихъ  владъшй  съ  Римомъ.  И  то,  и  другое  совершилось  въ  не- 
продолжительномъ  времени,  на  этотъ  разъ  въ  тъсной  связи  съ  другимъ 
политическимъ  объединеш'емъ,  именно  съ  объединетемъ  Гермаши. 

Уже  въ  1848  г.  по  вопросу  объ  объединены  Италш  ръзко  обо- 
значилось соперничество  между  Австр1ей  и  Прусс1ей,  какъ  двумя  са- 
мыми крупными  немецкими  государствами.  Въ  1864  г.  объ  эти  дер- 
жавы вели  войну  съ  Дашей,  у  которой  онъ  отняли  два  герцогства — 
ПГлезвигъ  и  Голштинш,  но  изъ-за  управлешя  этими  землями  между 
Прусаей  и  Австр1ей  возникла  война.  Прушя,  гораздо  ранее  подгото- 
вившая объединеше  Гермаши  на  почвъ  экономическихъ  интересовъ 
такъ  называемымъ  таможеннымъ  союзомъ,  сумела  заручиться  содъй- 
ств1емъ  Франщи  и  Италш.  Война  была  непродолжительна.  Пруссш 
напала  на  германскихъ  союзниковъ  Австрш  и  захватила  Ганноверъ, 
Гессенъ  и  Саксошю,  после  чего  нанесла  решительный  ударъ  и  самой 
Австрш.  Желая  отделаться  отъ  войны  съ  Итал1ей,  Австр1я  уступила 
Венещю  Франщи  для  передачи  ея  Италш.  Результатомъ  войны  1866  г. 
было  исключеше  Австрш  изъ  германскаго  союза.  Прусс1я  получила  Шлез- 
вигъ  и  Голштинш,  Гессенъ-Кассель,  Ганноверъ  и  Нассау.  ГерманскШ 
союзъ  распался,  и  вместо  него  Прушя  организовала  Съверо-герман- 
ск1й  союзъ  съ  общимъ  парламентом!,,  причемъ  южно-германсшя  госу- 
дарства тайно  примкнули  къ  этому  союзу,  обязавшись  помогать  ему 
войсками  въ  случав  какой-либо  войны.  Это  подготовило  дальнейшее 
объединеше  Гермами  подъ  прусской  гегемошей.  Что  касается  до 
Австрш,  то  она,  въ  1867  г.  превратилась  въ  дуалистическую  Австро- 
Венгерскую  монархш,  и  обе  ея  половины  получили  теперешнее  кон- 
ституционное устройство.  Въ  1870  г.  Францдя,  завидовавшая  уснБхамъ 
Пруссш,  объявила  этой  последней  войну,  въ  которой  потерпела  самую 
решительную  неудачу.  После  того,  какъ  Наполеонъ  III  попалъ  подъ 
Седаномъ  въ  шгвнъ,  въ  Париже  произошла  револющя,  результатомъ 
которой  было  провозглашеше  республики.  .  Пользуясь  этимъ,  Итал1я 
заняла  Римъ  и  положила  конецъ  светской  власти  папъ,  Въ  начале 
слвдующаго  1871  г.  была  провозглашена  Германская  импер1я  подъ 
главенствомъ  ирусскаго  короля,  нринявшаго  титулъ  императора  гер- 
манскаго, и  новая  импер1я  получила  общую  конституцио.  Франщя 
лишилась  Эльзаса  и  Лотаринпи  и  должна  была  уплатить  громадную 
контрибущю.  Гермашя  сделалась  первенствующей  европейской  дер- 
жавой, стремясь  въ  то  же  время  охранять  свою  гегемошю  посредствомъ 
союзовъ  (союзъ  трехъ  императоровъ — австрШскаго,  германскаго  и  рус- 
ски го — въ  70-хъгг.,  и  тройственный  союзъ  Гермаши,  Австрш  и  Италш 
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съ  80-хъ  гг.).  Грозное  положеше,    занятое  новой    импер1ей,  привело, 
въ  свою  очередь,  къ  теперешнему  франко-русскому  союзу. 

Во  второй  половишь  XIX  в.  въ  Западной  Европъ  окончательно 
восторжествовали  конститущонные  порядки,  которые  стали  вводиться 
и  въ  новыхъ  государствахъ  восточной  половины  Европы,  возникшихъ 
путемъ  освобождешя  отъ  турецкаго  ига  ГГрещя,  Румышя,  Сербия  и 
Болгарш).  Въ  той  же  второй  половинъ  XIX  в.  особенно  важное  зна- 
чеше  получилъ  социальный  вопросъ.  Въ  60-хъ  гг.  сдълана  даже  была  по- 
пытка организацш  международнаго  союза  рабочихъ.  Въ  связи  же  съ 
сощальнымъ  движешемъ  стоитъ  возсташе  Парижа  весною  1871  года, 
известное  подъ  назватемъ  коммуны.  Въ  настоящее  время  во  многихъ 
западно-европейскихъ  парламентахъ  рядомъ  со  старыми  париями  суще- 
ствуютъ  и  партш  рабочихъ. 

Въ  исторш  восточной  половины  Европы  обращаютъ  на  себя  въ 
XIX  в.  внимаше  войны,  которыя  Рошя  вела  съ  Турщей,  и  посте- 
пенное разложеше  когда-то  грозной  Оттоманской  имперш.  Уже  въ 
XVIII  в.  возникъ  такъ  называемый  восточный  вопросъ,  истор!я  кото- 
раго  гвсно  связана  съ  истор1ей  Россш.  Православное  населеше  Ту- 
рецкой имперш  давно  смотръло  на  Россш  какъ  на  свою  будущую 
освободительницу.  Въ  XIX  в.  началось  освобождеше  турецкихъ  хри- 
станъ.  Въ  самомъ  началъ  столът1я  произошло  возсташе  сербовъ, 
которые  по  бухарестскому  миру  (1812  г.)  между  Турщей  и  Рошей 
получили  внутреннюю  автономш.  Въ  1820  году  началось  греческое 
возсташе,  которое,  благодаря  заступничеству  Россш,  Англш  и  Францш, 
окончилось  образовашемъ  теперешняго  Греческаго  королевства  (1830) 
съ  конститущоннымъ  устройствомъ.  Этотъ  результатъ  былъ  достигнутъ 
только  благодаря  войн-б  Росс1и  съ  Турщей,  и  вмъстъ  съ  тъмъ  улучшено 
было  положен1е  Молдав1и  и  Валахш,  поставленныхъ  къ  Порть  въ 
простыя  данничесшя  отношен1я.  Все  это  сильно  ослабляло  Турщю.  Въ 
1831  г.  египетсюй  паша  задумалъ-было  не  только  отложиться  отъ  Порты, 
но  даже  отнять  у  нея  часть  аз!атскихъ  владънШ,  и  тогда  султана 
спасло  только  заступничество  Россш,  которая  стала  пользоваться  осо- 
бымъ  вл1ятемъ  въ  Константинополь,  къ  крайнему  неудовольствш  за- 
падныхъ  державъ.  Въ  1853  г.  Франщя  и  Англ1я  даже  предприняли 
войну  противъ  Россш  въ  защиту  Турщи.  Между  тъмъ  христ1анск1е 
подданные  Порты  продолжали  все  болъе  и  болъе  волноваться.  Въ 
1875  году  произошло  возсташе  въ  Герцеговиив  и  Босши,  а  въ  елъггую- 
щемъ  году  Серб1я  и  Черногор1я  объявили  Турд1и  войну,  за  которою  после- 
довала новая  русско-турецкая  война  1877 — 78  гг.  Результатомъ  ея  был( 
то,  что  Румышя  и  Серб1я  (нынъ  оба  королевства)  были  признаны  не- 
зависимыми государствами,  и  кромв  того  создано  было  въ  вассально! 
зависимости    отъ   Турщи   княжество    Болгарское,   а  на  югъ  отъ  не! 
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автономная  провинщя  нодъ  назвашемъ  Восточной  Румелш  (теперь 
фактически  соединенная  съ  Болгарскимъ  княжествомъ).  Одновре- 
менно съ  этимъ  Босшя  и  Герцеговина  были  переданы  въ  управлеше 
Австрш,  которая,  такимъ  образомъ,  будучи  выгвснена  изъ  Италш  и 
Германш,  получила  своего  рода  вознаграждеше  на  Балканскомъ  полу- 
острове. Освобождеше  турецкихъ  христ1анъ  и  образование  изъ  нихъ 
новыхъ  государствъ  им^ло  своимъ  результатомъ  развигпе  на  Балкан- 
скомъ полуострове  культурной  жизни  и  проникновеше  въ  эти  страны 
европейской  цивилизацш  (между  прочимъ  и '  западныхъ  политиче- 
скихъ  формъ). 


Очерк-ь    девятый. 


Распространение  всерирнаго  господства  европейские 

народовъ. 

Постепенное  расширете  всем1рно-исторической  сцены.— Первенствующая 
роль  народовъ  арШской  расы  во  всемерной  исторш  и  особое  значешв 
Европы. — Распространение  трехъ  м1ровыхъ  релийй  въ  старомъ  и  новомъ 
св'Ьт'Б.— Значете  релипознаго  фанатизма  отсталыхъ  странъ.— Открьгие  и  ко- 
лонизащя  европейцами  новыхъ  земель.— Краткая  истор1я  Америки  и  Австра- 
лш.— Экономическое  и  культурное  развитге  новыхъ  обществъ  европейскаго 
типа  въ  западномъ  полушарш.— Историчесшя  судьбы  Азш  и  роль  европей- 
скихъ  народовъ  въ  отд-вльныхъ  ея  частяхъ.- Отсталость  африканскаго  ма- 
терика въ  историческомъ  отношенш — Раздвлъ  Африки  между  европейскими 
народами  въ  XIX  в. — Влгяше  техническаго  прогресса  Европы. — Мхровая 
торговля  и  м1ровая  политика. 

Въ  н-Бкоторыхъ  большихъ  историческихъ  атласахъ  можно  найти 
картографичесшя  изображешя  того,  какъ  постепенно  расширялась  исто- 
рическая сцена,  или  какъ  постепенно  «распространялась  истор1я»  по 
земному  шару.  Возьмемъ,  наприм.,  первую  же  таблицу  въ  прекрасномъ 
французскомъ  атласЬ  Шрадера,  на  которой  дано  шесть  послъдователь- 
ныхъ  картъ  «распространешя  исторш»  за  двъ  тысячи  лътъ  и  за  450  лътъ 
до  Р.  X.,  а  послъ  Р.  X.  черезъ  250  лътъ,  1275  лЗ$тъ,  1550  лътъ  и 
въ  новъйшее  время,  причемъ  разными  красками  на  бъломъ  фонъ  ма- 
териковъ  и  острововъ  отмъчены  гЬ  страны,  въ  которыхъ  въ  ука- 
занный эпохи  уже  совершалась  истор1я.  Разсматривая  эту  таблицу, 
можно  самымъ  нагляднымъ  образомъ  представить  себъ,  какъ  истор1я 
мало-по-малу  захватывала  все  большее  и  большее  количество  странъ: 
на  первой  картъ  затронуты  красками  едва  кое-кагае  пункты,  на  по- 
следней мало,  что  остается  незакрашеннымъ:  однъ  только  полярный 
области  Стараго  Свъта  и  Северной  Америки,    внутренняя  Африка  д; 
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кое-кашя  еще  территорш  меньшихъ  разм'Ьровъ.  Конечно,  въ  такихъ 
картахъ  много  условнаго,  но  кашя  частныя  несообразности  съ  той 
или  другой  точки  зръ'шя  мы  въ  нихъ  и  ни  обнаружили  бы,  въ  общемъ 
он"Ь  даютъ  очень  верную  картину  ностепеннаго  расширешя  истори- 
ческой сцены. 

На  названныхъ  картахъ,  да.тве,  разными  цветами  обозначены 
отдельный  челов'вчесшя  расы,  игравипя  роль  во  всем1рной  исторш,  и  опять 
очень  наглядное  представлеше  получается  при  разсмотрълии  этихъ  картъ, 
когда  мы  слъущмъ  за  распространешемъ  отдъмьныхъ  расъ  по  земному 
шару.  Самое  главное,  что  здъхь  бросается  въ  глаза  при  первомъ  же 
взгляде,  это — все  большая  и  ббльшая  окрашенность  розовымъ  цв'Ьтомъ, 
выбраннымъ  для  обозначешя  аршской  расы,  разныхъ  территорШ  Ста- 
раго  и  Новаго  Свита  въ  особенности  преобладаше  этого  цвета  на  послед- 
ней картъ.  Составители  карты  сделали  еще  и  больше:  они  различили 
разными  оттвнками  одной  и  той  же  краски  ар1йцевъ  европейскихъ  и 
арШцевъ  аз1атскихъ,  обозначивъ  первыхъ  бол^е  темнымъ  тономъ,  а 
вторыхъ  бол-ве  св'втлымъ:  понятно,  что  именно  болйе  темный  отгв- 
нокъ  розоваго  щгвта  оказался  занимающимъ  на  последней  каргЬ  и 
наиболее  мъхта.  Это — наглядное  изображеше  распространешя  европей- 
скихъ народовъ  и  европейской  культуры,  т.-е.  расширешя  европей- 
ской исторш,  которая  продолжается  теперь  не  только  на  своей  родинъ\ 
но  и  въ  Северной  Азш,  и  въ  объшхъ  Америкахъ,  и  въ  Австралш,  и 
на  южной  оконечности  Африки. 

•Европа — настояний  центръ  всем1рной  исторш,  опередивпий  друпя 
части  свъта  въ  своемъ  развитш  и  вл1яюпцй  на  нихъ  и  въ  экономи- 
ческому и  въ  культурно мъ,  и  въ  политическомъ  отношенш.  Ея  народы 
колонизировали  обширныя  пространства  на  всемъ  земномъ  шар-в;  ея 
государства  имвютъ  массу  владтшШ  въ  другихъ  частяхъ  свъта;  ея 
промышленность  снабжаетъ  своими  товарами  самыя  отдаленный  за- 
холустья, и  гдъ  только  нить  ея  торговли;  ея  технически  изобрътешя 
проложили  себ-в  путь  въ  самыя  отсталыя  страны,  и  въ  будущемъ,  на- 
конец'ь.  для  всего  человечества  не  можетъ  быть  иной  науки,  кромй 
той,  которая  создана  Европой. 

Къ  не  менкс  интерсснымъ  заключешямъ  приводить  насъ  и  раз- 
смотръше  карты  релшлй,  существующихъ  на  земномъ  шаръ.  При  пер- 
вомъ взгляде  на  нее  мы  видимъ  с.гвдующее  распредълеше  сплошныхъ 
территор1й,  занягыхъ  последователями  трехъ  м1ровыхъ  религш— хри- 
стианства, ислама  и  буддизму  Христ1ане  населяютъ  свверо-западную 
часть  Стараго  Свъта,  т.-е.  Европу,  и  югвютъ  многочисленныхъ  пред- 
ставителей во  всей  Северной  Азш,  составляющей  съверо-восточнып 
уголъ  этого  материка,  но  здьхь  до  сихъ  поръ  еще  очень  много  языч- 
никовъ  (сибирские    инородцы).   Юго-восточный    уголъ    Стараго    Свът 
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является  территор1ей,  гдъ  главнымъ  образомъ  сосредоточены  буддисты, 
которые,  впрочемъ,  во  многихъ  мъстахъ  живутъ  бокъ-о-бокъ  съ  пред- 
ставителями другихъ  релипй  (даосизмъ  и  конфущанство,  двъ  нащо- 
нальныя  релиии  Китая).  Что  касается  до  магометанства,  то  ему  при- 
надлежим весь  юго-западъ  Азш  и  съверъ  Африки,  гдъ  исламъ  и  въ 
настоящее  время  все  болъе  и  болъе  подвигается  къ  югу.  Внъ  Стараго 
Сввта,  въ  Америке  и  въ  Австралш  изъ  трехъ  названныхъ  релипй 
лишь  одна,  именно  хриспанство,  исповедуемое  европейскими  народами, 
имеетъ  многочисленныхъ  последователей.  Конечно,  столь  широкое 
распространеше  каждой  изъ  трехъ  главныхъ  релипй  современная 
человечества  среди  народовъ,  живущихъ  въ  разныхъ  климатахъ,  го- 
ворящихъ  многими  языками,  стоящихъ  на  неодинаковой  ступени 
культуры,  какъ  и  долговременное  историческое  существоваше  этихъ 
релипй  (буддизма  24  въка,  хрисианства  19  вековъ,  ислама  почти 
13  столътШ),  им^ли  своимъ  следств1емъ  образоваше  въ  каждомъ  изъ 
трехъ  м1ровъ,  исповедующихъ  названный  релипй,  вгбстныхъ  и  на- 
щональныхъ  особенностей,  разъединяющихъ  и  хриспанскге,  и  маго- 
метансше  народы,  равно  какъ  и  последователей  буддизма  на  отдельный 
крупныя  вероисповедатя  и  мелыя  секты.  Въ  буддизме,  напр.,  разли- 
чаются два  основныхъ  толка — южный  и  северный  буддизмъ,  а  въ 
последнемъ  особое  место  принадлежать  такъ  называемому  ламаизму, 
исповедующемуся,  между  прочимъ,  въ  Россш  бурятами,  некоторыми 
тунгусами  и  калмыками.  Въ  исламе  съ  самаго  же  начала  также  произо- 
шелъ  релипозный  расколъ  между  суннитами  и  шштами,  и  въ  большей 
части  магометанскаго  м1ра  утвердилось  учете  суннитовъ,  а  шштство 
существуетъ  главнымъ  образомъ  только  въ  Перс1и.  Нечего  говорить 
(вследств1е  общеизвестности  факта),  что  вероисповедный  разделешя 
существуютъ  и  въ  хриспанскомъ  м1ре.  Несмотря,  однако,  на  внутрен- 
Н1Я  несоглас1я,  наблюдаемыя  нами  въ  этихъ  трехъ  релиияхъ,  каждая 
изъ  нихъ  держится  известныхъ  общихъ  основъ,  которыя  налагаютъ 
печать  на  все  впросозерцаше  исповъдующихъ  эти  релиии  народовъ. 
Очень  часто  называютъ  европейскую  цивилизащю  хрисианскою,  н  это 
имеетъ  тотъ  реальный  смыслъ,  что  это  есть  цивилизащя  народовъ, 
исповедующихъ  хриспанство.  Но  это,  конечно,  не  должно  обозначать 
ни  того,  что  хрисианство  является  источникомъ  и  основою  всехъ 
сторояъ  европейской  цивилизащи,  ни  того,  чтобы  эта  цивилизац1я  была 
полнымъ  осуществлеюемъ  высокихъ  нравственныхъ  истинъ  хрисиан- 
ства.  Въ  первомъ  отношеши  нужно  иметь  въ  виду,  что  хрисианство 
явилось  въ  исторш  какъ  «царство  не  отъ  м1ра  сего»,  а  потому  не  01 
конечно,  источникъ  всего  техническаго  и  научнаго  прогресса  Еврош 
Съ  другой  стороны,  громадное  воспитательное  значеше,  какое  долж! 
было  иметь  хрисианство  въ  нравственномъ  отношеши,    всегда    ост 
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валось  бол'Ье  желатемъ  высоко  настроеннаго  идеализма,  ч^мъ  реаль- 
ным!, фактомъ.  Не  только  установлете  власти  европейскихъ  наро- 
довъ  надъ  многими  дикарями  и  варварами  и  перенесете  къ  нимъ 
благъ  цивилизащи,  но  и  самое  распространете  христанства,  этой 
религш  мира,  любви  и  всепрощешя,  сопровождались  страшными  жесто- 
костями  и  насил]'ями.  Со  времени  отдаленныхъ  морскихъ  путешествШ 
и  открытия  новыхъ  странъ  началась  прежде  всего  деятельность  мис- 
сюнеровъ,  отправлявшихся  въ  разныя  части  рв-вта  для  обращешя  ту- 
земцевъ  въ  хриспанство.  Во  второй  половине  XVI  в.  въ  католиче- 
ской церкви  была  даже  основана  съ  этою  целью  особая  конгрегащя 
для  распространения  веры  (сои§те§а11о  йе  ргора§апс1а  Пае),  по  примеру 
которой  впослъдств1и  возникли  мисс1онерск1я  общества  и  другихъ 
испов'вдатй.  Проповъдь  христ1анства  охватила  весь  земной  шаръ,  но 
во  многихъ  мъстахъ  она  встретилась  съ  крайне  неблагопр1ятными 
услов1ями  и  не  только  тамъ,  где  существуютъ  старыя  релипи  въ  роде 
буддизма  или  магометанства,  среди  последователей  которыхъ  мишо- 
нерская  деятельность  особенно  безуспешна.  Въ  современной  Африке 
исламъ  сильно  распространяется  даже  теперь  *).  Въ  большой  именно 
степени  м'Ьшалъ  успеху  хританской  проповеди  и  образъ  действш 
европейдевъ  по  отношешю  къ  туземцамъ  (истреблеше  целыхъ  пле- 
иенъ,  обращеше  ихъ  въ  рабство,  эксплуатация  ихъ  труда  и  вообще 
жестокое  обращеше).  Между  прочимъ,  печальныя  китайсюя  собьгпя 
1900  г.  объясняются  какъ-разъ  именно  этою  причиною. 

Разумеется,  какъ  техническш  и  научный  прогрессъ  не  выте- 
каютъ  сами  изъ  христанства,  такъ  еще  того  менее  жестокости  и 
насилгя,  кашя  позволяли  и  до  сихъ  поръ  позволяютъ  себе  евро- 
пейсые  «цивилизаторы»  въ  другихъ  частяхъ  света,  могутъ  быть 
поставлены  на  счетъ  христанства.  Напротивъ  того,  истиипые  хри- 
стане,  т.-е.  христиане  не  по  имени  только,  но  и  по  духу,  находятъ 
лишь  слова  осужден! я  для  всехъ  гвхъ  ужасовъ  и  преступлешй,  кото- 
рыми, къ  сожалъкш,  такъ  часто  сопровождалось  распространете  евро- 
пейской цивилизащи.  Здесь  не  место  говорить  объ  историческомъ  и 
жизненномъ  значенш  христанства,  но  прибавить  все-таки  нужно,  что 
если  и  можно  называть  европейскую  цивилнзащю  христианскою,  то 
только  но  ея  отношешю  къ  тому  нравственному  идеалу,  который  оду- 
шевлялъ  и  одушевляетъ  лучшихъ  ея  деятелей.  Для  европейской  цивили- 
защи христианство  было  и  остается  великимъ  источникомъ  нравствен- 
наго  идеализма,  когда  только  оно  само  подъ  влгяшемъ  условш  места, 


*)  Хриспанъ  на  земномъ  шар&  около  475  м.,  изъ  нихъ  215  м.  католи- 
ковъ.  160  протестаптовъ  и  95  м.  православныхъ,  магометанъ  170  м.,  языч- 
нлковъ  съ  брамаввстами  и  буддистами  835  м.  (въ  круглыхъ  цифрахъ). 
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времени  и  среды  не  превращается  въ  мертвую  форму  безъ  живого  со- 
держатя.  Сколько  знаетъ  истор1я  такихъ  искаженШ — отъ  инквизищи 
до  насильственная  обращетя  язычниковъ  въ  христ1анство!  Въ  по- 
сл'Бднемъ  отношенш  то,  что  случалось  при  обращеши  варваровъ  и 
дикарей  Новаго  Свъта,  уже  раньше  было  испробовано  въ  Европе,  когда 
Карлъ  ВеликШ,  напр.,  крестилъ  германцевъ  или  потомки  этихъ  са- 
мыхъ  германцевъ  мечемъ  и  огнемъ  распространяли  христ1анство  у 
своихъ  восточыыхъ  сосвдей. 

Въ  былыя  времена  пршбщеше  къ  европейской  культуре  мыслимо 
было  лишь  въ  форме  принят!я  христ1анства.  Это  было  въ  те  именно  вре- 
мена, когда  вся  культура  вообще  имела  релипозный,  вероисповедный  ха- 
рактера а  такъ  какъ  въ  отсталыхъ  вне-европейскихъ  странахъ  и  до 
сихъ  поръ  культура  сильно  проникнута  сакральнымъ  элементомъ,  то 
релипозный  фанатизмъ,  соединенный  съ  узкимъ  нащонализмомъ, 
является  однимъ  изъ  главныхъ  препятствШ  къ  воспрштш  европей- 
ской цивилизацш.  Стоить  только  вспомнить  турокъ  или  китайцевъ, 
съ  ихъ  нерасположешемъ  къ  невтфнымъ  и  къ  иноземцамъ.  Но  вт>дь 
подобнаго  же  рода  явлетя  возможны  были  и  въ  христанскомъ  м1ръ, 
когда  вероисповедный  разлшпя  выдвигались  на  первый  планъ:  и  нашимъ 
предкамъ,  напр.,  многое  въ  западной  культуре  казалось  порождешемъ 
проклятаго  «латинства»  или  «лютерской  ереси»,  а  потому  принцитально 
ими  и  отвергалось.  Къ  той  же  категорш  явленш  относится  и  недо- 
верчиво-пренебрежительное отношеше  среднихъ  в-бкобъ  къ  античной 
литературе,  какъ  къ  языческой  мудрости.  Подобнаго  рода  явлегпя 
исчезнутъ  лишь  тогда,  когда  вопросы  релииозной  вт>ры  не  станутъ 
примешиваться  къ  вопросамъ  чисто  свт>тскаго  содержатя,  и  та  или 
другая  идея,  то  или  другое  изобретете,  то  или  другое  учреждете 
будутъ  цениться  по  своей  внутренней  ценности,  а  не  потому,  что 
данную  идею,  данное  изобретете,  данное  учреждете  можно  встретить 
у  народовъ  той  или  иной  веры. 

После  этихъ  общихъ  предварительныхъ  замечатй  перейдемъ 
прямо  къ  истории  распространетя  «европеизма»,  въ  широкомъ  смысле 
слова,  вне  самой  Европы.  Эта  истор1я  начинается,  какъ  известно, 
съ  великихъ  географическихъ  открьшй  конца  среднихъ  вековъ. 

Въ  древности  и  въ  средте  века  моряки  не  решались  пускаться 
въ  море  слишкомъ  далеко:  плавали  вдоль  береговъ,  отъ  мыса  до  мыса, 
отъ  острова  до  острова.  ВъХ1Ув.,  какъ  известно,  итальянецъ  Флавю 
Джшйя  первый  воспользовался  свойствомъ  магнитной  стрелки  повора- 
чиваться на  северъ,  чтобы  устроить  компасъ,  при  помощи  котораго 
сделалось  возможнымъ  ор1ентироваться  въ  открытомъ  море  и  днемъ,  и 
ночью,  и  въ  пасмурную  погоду,  и  во  время  тумана.  Первымъ  наро- 
домъ,  воспользовавшимся  компасомъ  для  более  отдаленныхъ  морскихъ 


Распространена  всемгрнлго  господства  европейскихъ  народовъ.  257 

плавашй.  были  португальцы,  которые  решились  пуститься  прямо  въ 
океанъ.  Они  искали  тогда  морского  пути  въ  Индш,  искали  новыхъ  земель 
для  покорешя  и  новыхъ  племенъ  для  обращешя  въ  христнство. 
Португальсше  моряки  открыли  прежде  всего  (въ  началъ  XV  в.)  островъ 
Мадейру,  потомъ  острова  Канарсюе,  Азорск1е  и  Зеленаго  мыса  и  бе- 
рега Съверной  Гвинеи.  Мало-по-малу  португальцы  дошли  такимъ  обра- 
зомъ  до  экватора  и  перешли  въ  южное  полушаге,  а  въ  1486  г.  Вар- 
еоломей  Д1асъ  достигъ  и  южной  оконечности  Африки,  т.-е.  мыса  Доброй 
Надежды.  Черезъ  несколько  лътъ  послъ  этого,  въ  1498  г.,  Васко  да 
Гама,  обогнувъ  Африку  и  проъхавъ  вдоль  восточнаго  берега  до  эква- 
тора, черезъ  ИндШскш  океанъ  достигъ  Индш.  Одновременно  съ  этимъ 
Колумбъ  задумалъ  другимъ  путемъ  проъхать  въ  Индш  и  по  дороги  от- 
крыть для  испанскаго  владычества  и  распространешя  христ1анства  но- 
выя  страны,  именно  плывя  не  вокругъ  Африки,  а  по  Атлантическому 
океану  все  на  западъ.  Удачливый  мореплаватель  вовсе  не  думалъ,  что 
океанъ  такъ  широкъ,  и  что  между  западными  берегами  Европы  и  восточ- 
ными берегами  Азш  находятся  два  громадпыхъ  океана  и  очень  большой 
материкъ.  Такъ  совершилось  открьгпе  Америки  (1492)  незадолго  до 
морского  пути  въ  Индш.  За  этимъ  послъдовалъ  рядъ  другихъ  откры- 
ты. Еще  въ  1497  г.  венещанецъ  Каботъ  на  англШскихъ  корабляхъ 
открылъ  съверо-восточный  берегъ  Америки  (Лабрадоръ),  посл'Б  чего 
около  1500  г.  сдълался  извъстнымъ  и  весь  восточный  берегъ  Север- 
ной Америки.  Около  того  же  времени  сподвижникъ  Васко  да  Гамы, 
Кабраль,  открылъ  и  занялъ  именемъ  Португалии  Бразилш  (1500), 
а  въ  слъдуюнця  десятилъпя  португальцы  первыми  изъ  европейцевъ 
посетили  Мадатаскаръ  и  появились  на  островахъ  ИндШскаго  океана. 
Одновременно  съ  этимъ  испанецъ  Бальбоа  перешелъ  ПанамскШ  пере- 
щеекъ  и  объявилъ  невъдомый  дотолъ  ВеликШ  океанъ  собственностью 
своего  государя  (1515).  Четыре  года  спустя  португалецъ  испанской 
службы  Магелланъ  обогнулъ  Южную  Америку,  проъхавъ  изъ  Атлан- 
тическая океана  въ  ВеликШ  черезъ  проливъ,  до  сихъ  поръ  носящШ 
его  имя  (1519).  Посл'Б  его  смерти,  во  время  этого  путешеств1я  това- 
рищи его  вернулись  въ  Европу  вокругъ  Азш  и  Африки.  Магелланъ 
думалъ,  что  между  Южною  Америкою  и  юго-восточной _  Аз1ей  про- 
стирается обширная  водная  пустыня,  но  впослъдствш  мореплаватели 
стали  здъсь  открывать  новые  и  новые  острова,  а  между  ними  въ  на- 
чалъ XVII  в.  АвстралШскШ  матери къ. 

Эти  велиия  географическш  открытая  конца  XV  и  начала  XVI  вв. 
были  едъланы  португальцами  и  испанцами,  между  которыми  и  разде- 
лились всъ  вновь  найденные  острова  и  земли.  Силы  обоихъ  народовъ 
направились  тогда  главнымъ  образомъ  на  земельный  нршбрътешя  и 
завоевашя    за    моремъ.    Такъ    называемые    «конкистадоры»    цъ'лымц 
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толпами  и  чуть  не  каждый  годъ  отправлялись  въ  новыя  страны  за  дра- 
гоценными металлами,  за  редкими  произведешями  природы  и  за  индШ- 
скими  товарами.  Въ  Африке,  въ  Америки,  въ  Азш  португальцамъ  и 
испанцамъ  приходилось  иметь  дело  съ  народами,  стоявшими  въ  куль- 
турномъ  отношенш  ниже  европейцевъ,  и  потому  имъ  легко  было  одер- 
живать победы  надъ  туземцами.  Часть  ихъ  находилась  еще  въ  дикомъ 
состоянш,  и  европейцы  безжалостно  ихъ  истребляли,  обращали  въ 
рабство  и  делали  предметомъ  торговли.  За  конкистадорами  потянулись 
въ  новыя  страны  мисс1онеры,  обращавшие  туземцевъ  въ  христ1анство. 
Къ  чести  ихъ  нужно  сказать,  что  мноие  изъ  нихъ  заступались  за 
несчастныхъ  дикарей,  но  большею  частью  безуспешно.  Испанцы  въ 
Америке  заставили  туземцевъ  работать  на  плантащяхъ  и  въ  рудни- 
кахъ,  что  оказалось  совсъмъ  не  подъ  силу  дикарямъ,  совершенно  не 
привыкшимъ  къ  напряженному  труду  и  питавшимся  главнымъ  обра- 
зомъ  растительною  пищею.  Тогда  ихъ  стали  заменять  более  выносли- 
выми неграми,  которыми  торговали  португальцы  еще  съ  середины  XV  в., 
начавъ  вывозить  ихъ  изъ  Африки  въ  Америку  въ  самое  первое 
время  по  открыли  Новаго  Свъта.  Въ  Африке  португальцы  даже  орга- 
низовали настоящую  охоту  за  неграми  при  помощи  спещально  для 
этого  дрессировавшихся  собакъ.  Только  въ  XVIII  в.  началась  пропо- 
ведь противъ  такого  позорнаго  пятна,  лежавшаго  на  европейской 
цивилизащи,  отмена  же  торговли  ими  произошла  лишь  въ  XIX  в. 

Кроме  дикарей,  европейцы  встретились  въ  Америке  съ  народами, 
уже  стоявшими  на  известной  ступени  цивилизащи  и  государственнаго 
быта.  Это  были  Мексика  и  Перу.  Первая  изъ  нихъ  представляла  изъ 
себя  государство,  простиравшееся  между  двумя  океанами,  съ  многочи- 
сленнымъ  народонаселешемъ,  хорошо  обработанной  почвой  и  довольно 
развитой  техникой.  Въ  1519  г.  испанецъ  Кортесъ  предпринялъ  съ 
несколькими  сотнями  храбрецовъ  завоевате  Мексики,  которою  и  овла- 
делъ  въ  очень  короткое  время,  благодаря  огнестрельному  оружш  и 
союзу  съ  племенами,  подвластными  ацтекамъ  (1521).  Впослёдствш 
тотъ  же  Кортесъ  открылъ  Калифоршю.  Другое  такое  же  государство 
было  Перу.  Съ  еще  меньшими  силами,  чЗшъ  силы  Кортеса,  это  госу- 
дарство было  завоевано  испанцемъ  же  Пизарро  (1535).  Одновременно 
его  соперникъ  Альмагро  на  юге  отъ  Перу  овладёлъ  областью,  извест- 
ною иодъ  именемъ  Чили,  и  все  эти  новыя  завоевашя  вошли  въ  со- 
ставъ  владенш  Испанш.  Мексиканцы  и  перув1анцы  были  распределены 
между  европейскими  колонистами  въ  качестве  креиостныхъ,  обязан- 
пыхъ  работать  на  победителей. 

Совершенно  такъ  же  португальцы,  открывъ  морской  путь  въ  Ищ 
встретились  въ  этой  стране  съ  народами,  стоявшими  уже  на  значитель- 
ной ступени  культуры.  Туземцы  не  особенно  дружелюбно  приняли 
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шельцевъ,  которые  поэтому  решились  овладеть  нужными  имъ  пунктами 
восредствомъ  войны.  Уже  Васко  да  Гама  съ  успъхомъ  началъ  здесь 
борьбу  съ  однимъ  изъ  туземныхъ  царьковъ,  но  после  него  особенно 
много  способствовалъ  утвержденш  власти  португальцевъ  въ  Йндш 
Альбукерке^  который  въ  началъ  XVI  в.  подчинилъ  имъ  мнопе  пункты 
на  всемъ  побережье  отъ  Ормузскаго  пролива  до  полуострова  Малакки. 
Послъ  него  португальцы  завели  поселетя  и  торговыя  агентства  на 
острове  Цейлоне  и  покорили  Молукксше  и  Зондсюе  острова; 

Мы  уже  видълщ  катя  слъдств1я  Имели  для  Европы  всъ  эти 
открьгпя  и  завоевашя  новыхъ  земель.  Прежде  всего,  прежше  торговые 
пути  уступили  место  новымъ.  Раньше  торговля  Европы  съ  Востокомъ 
находилась  въ  рукахъ  венещанцевъ  и  генуэзцевъ,  а  также  городовъ 
по  верхнему  Дунаю,  по  Рейну  и  Ронъ  и  у  такъ  называемой  Ганзы. 
Въ  XVI  в.  главными  торговыми  нащями  сделались  португальцы  и 
испанцы,  и  Лиссабонъ  занялъ  положеше  одного  изъ  наиболее  важныхъ 
центровъ  торговли  съ  Востокомъ.  Хищническое  хозяйничанье  объихъ 
нащй  въ  новыхъ  странахъ  и  привычка  у  себя  на  родинъ  жить  на 
чужой  счетъ  безъ  заботы  о  развитш  сельскаго  хозяйства  и  про- 
мышленности вмъстъ  съ  водворешемъ  абсолютизма  ослабили  въ  слъ- 
дующемъ  въкъ  и  Португалш,  и  Испанш,  и  тогда  главными  торго^ 
выми  странами  сдълались  Голлащця  и  Ашшя.  Одновременно  съ  раз- 
вит1емъ  морской  торговли  европейсюя  нащи  стали  заводить  заморскш 
колоти,  для  охраны  которыхъ  он-в  начали  снаряжать  военные  флоты, 
и  внешняя  политика  отдвльныхъ  державъ  мало-по-малу  стала  въ  зна- 
чительной мър'Б  осложняться  противоположностью  и  соперничествомъ 
ихъ  торговыхъ  и  колошальныхъ  интересовъ.  Войны,  который  велись 
въ  новое  время  между  европейскими  нащями,  поэтому  сопрово- 
ждались нередко  борьбою  въ  самыхъ  отдаленныхъ  колошяхъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  Европу  въ  XVI  в.  хлынула  сразу  масса  золота  и  серебра, 
что  вызвало  цълый  экономически  переворотъ.  Деньгл,  бывпйя  очень 
редкими  въ  средше  въка,  упали  въ  ц-Ьнъ,  и  соответственно  съ  этимъ 
вздорожали  разные  предметы  потреблешя.  Понятно,  что  этотъ  приливъ 
въ  Европу  драгоцънныхъ  металловъ  сильно  содействовал^  развитш 
денежнаго  хозяйства,  которымъ  еще  раньше  начало  вытесняться 
средневековое  натуральное  хозяйство,  Кроме  того,  въ  Европе  появились 
въ  употреблены  новые  продукты  (кофе,  сахаръ,  табакъ  и  т,  п>)  или 
удешевились  продукты,  ранее  стоивппе  очень  дорого  (пряности).  Нв- 
которыя  дотоле  неизвестныя  растешя  были  даже  акклиматизированы 
въ  Европе:  такъ  изъ  Америки,  кроме  табаку,  былъ  вывезенъ  карто- 
фель, изъ  Китая — апельсинное  дерево. 

Главныя  причины  этого  разселешя  европейцевъ  по  вновь  откры- 
тымъ   странамъ  были    следуюпця.  Ранее   всего  проложили  себе    туда 
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дорогу  люди  особенно  энергичные,  стремившиеся  преимущественно 
обогатиться  войною,  торговлею  и  разнаго  рода  предпршт1ями  въ  родъ 
добывашя  драгоцънныхъ  металловъ  или  устройства  плантащй.  Вторую, 
болъе  позднюю  категорш  переселенцевъ  составляли  люди,  спасавшиеся 
отъ  релипозныхъ  и  политическихъ  преслъдовашй,  которымъ  они  под- 
вергались на  родинъ.  Наконецъ,  особенно  въ  XIX  в.  стала  действо- 
вать и  третья  причина — перенаселеше,  заставляющее  искать  новыхъ 
м^отъ,  да  и  вообще  экономическая  нужда  (ссылка  преступниковъ  тоже 
въ  извъстныхъ  случаяхъ  увеличивала  населеше  колоши).  Въ  XIX  в. 
эту  эмигращю  значительно  стали  облегчать  усовершенствованные  спо- 
собы передвижешя — пароходство  и  желъзныя  дороги.  Конечно,  культур- 
ное превосходство  европейцевъ  съ  самаго  же  начала  дало  имъ  перевъсъ 
надъ  жителями  другихъ  частей  свъта.  Низнпя  расы  Америки  и 
Австралш  начали  даже  вымирать  подъ  напоромъ  народовъ  бълой  расы, 
а  болъе  живуч1е  народы  Стараго  Свъта  должны  были  подчиняться 
экономическому  и  политическому  господству  европейцевъ. 

Самыя  колоши  европейскихъ  народовъ  получали  весьма  раз- 
личный характеръ.  Въ  однъхъ  дъло  ограничивалось  водворешемъ  среди 
туземпевъ  незначительнаго  числа  завоевателей,  плантаторовъ,  купцовъ 
и  разныхъ  правительственныхъ  или  торговыхъ  агентовъ,  но  друпя 
колоти  получили  прямо  европейское  населеше,  въ  которомъ  съ  самаго 
же  начала  были  представители  всъхъ  общественныхъ  классовъ.  Въ 
разныя  времена  и  у  разныхъ  народовъ  взаимный  отношешя  между 
колонистами  и  метропол1ей  также  принимали  очень  различный  харак- 
теръ. Въ  общемъ  въ  болъе  раншя  времена  зависимость  колоши  отъ 
метрополШ  была  бблыпею,  но  съ  конца  ХТШ  в.  началось  стремлеше 
колоти  къ  освобожденш  отъ  подчинешя  метропол1ямъ.  Первый  при- 
мъръ  въ  этсмъ  отношенш  былъ  поданъ  англшскими  колошями  въ 
Съверной  Америки,  какъ  известно  отложившимися  въ  1776  г.  отъ 
своей  метрополш  и  образовавшими  республику  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Въ  настоящее  время  почти  вся  Америка  состоитъ  изъ  самостоятель- 
ныхъ  государствъ,  образовавшихся  изъ  бывшихъ  колонШ  Англш, 
Испаши  и  Португалии.  Изъ  колоши,  не  разорвавшихъ  политической 
связи  со  своими  метропол1ями,  наибольшими  правами,  какъ  мы  еще  уви- 
димъ,  приближающими  ихъ  къ  полной  почти  самостоятельности,  поль- 
зуются англшсюя  колоти.  Въ  качестве  купцовъ  и  промышленниковъ, 
солдатъ  и  чиновниковъ,  миссшнеровъ  и  путешественниковъ  или  въ 
видъ  сплошныхъ  населенШ  европейцы  встречаются  такимъ  образомъ 
на  всъхъ  пунктахъ  земного  шара.  Вместе  съ  этимъ  распространились 
въ  другихъ  частяхъ  свъта  и  главнъйипе  европейсше  языки,  полу- 
чи юнце,  благодаря  этому,  значеше  м1ровыхъ  языковъ. 

Вслъдств1е  такого  расширешя  исторической  сцены  и  раснростране  - 
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Н1Я  европейдевъ  по  всему  земному  шару  политическая,  экономическая  и 
культурная  истор1я  все  болве  и  болъе  пршбрътаетъ  поистине  м1ровой 
характеръ.  Международный  отношешя  въ  самой  Европъ  уже  давно  стали 
до  известной  степени  определяться  и  колошальными  интересами.  Наобо- 
ротъ,  и  круиныя  войны,  происходившая  въ  Европв  за  послъдяхе  три  въка, 
сопровождались  очень  часто  и  колотальнымъ  соперничествомъ.  Гол- 
ланд1я  не  только  освободилась  отъ  испанскаго  владычества,  но  и 
завладела  многими  испанскими  колошями.  Войны  Англш  съ  Франщей 
въ  Европъ  тоже  распространялись  и  на  ихъ  колоши.  Во  многихъ 
случаяхъ  взаимный  отношешя  европейскихъ  государствъ  прямо  стали 
зависать  отъ  соперничества  въ  другихъ  частяхъ  свята.  Первыми 
колошальными  державами  въ  новой  исторш,  какъ  было  уже  упомянуто, 
сделались  Испашя  и  Португал1я.  Въ  серединъ  XVI  в.  испанскгя 
колоши  занимали  всю  Вестъ-Индш,  Центральную  Америку,  всв  при- 
брежныя  страны  Южной  Америки,  кромъ  Бразилш,  а  въ  Северной 
Америкъ  всю  южную  часть  ея  до  Калифорнш  и  верхняго  течешя 
Колорадо  и  Рш-Гранде  (Мексика)  и  Флориду.  Кромъ  того,  Испаши 
принадлежали  мнопе  острова  на  океанахъ.  Но  мало-по-малу  испанцы 
растеряли  все  свои  колоши.  Часть  ихъ  была  отнята  другими  госу- 
дарствами въ  разное  время  (въ1898г.  Куба  и  Филиппинсюе  острова 
Съверо-Американскими  Штатами),  но  большая  часть  образовала  въ 
началъ  XIX  в.  самостоятельный  республики  въ  Америке.  Подоб- 
ная же  судьба  постигла  значительную  часть  и  колоши  португаль- 
скихъ.  Послъ  Испанш  и  Португалш  развила  свою  колонизащон- 
ную  деятельность  Голлащця,  но  и  ея  колонш  Биосл-вдстЕт  частью 
были  захвачены  Анппей,  часть  же  голландскихъ  колонистовъ-  обра- 
зовала самостоятельный  республики  (Оранжевую  и  Трансвааль  въ 
Южной  Африкв,  которыя  недавно  тоже  вошли  въ  составъ  англШскихъ 
владъшй).  Впрочемъ,  и  теперь  Голландш  принадлежать  еще  Зондскае 
и  Молуккск1е  острова  и  неболышя  области  въ  Америкъ  (въ  Шанв)  и 
Австралш  (на  Новой  Гвинеъ).  Несколько  позднъе  стала  заводить 
КОЛОН1И  Франщя,  которая  въ  ХУП  в.  предприняла  заселеше  Канады, 
а  въ  слъдующемъ  столътш  прюбрвла  выдающееся  положеше  въ  Индш, 
но  въ  сёрединъ  XVIII  в.  въ  войнахъ  съ  Ашмпей  она  по.теряла  боль- 
шую часть  своихъ  колоши  въ  Съверной  Америкъ  и  была  вытвснена  изъ 
своей  позищи  въ  Индш.  За  то  Франщя  вознаградила  себя  въ  XIX  в. 
цршбрътешями  въ  Африке  (Алжиръ  съ  1830  г.,  Сенегамб1я,  часть 
Конго,  Мадагаскаръ,  о-ва  Бурбонъ  и  Иль-де-Франсъ,  протекторатъ 
надъ  Тунисомъ  и  др.)  и  въ  Азш  (Сайгонъ,  Кохинхина  и  протекторатъ 
надъ  Аннамомъ  и  Тонкиномъ  съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ). 
ГермаШя  и  Италш  стали  заводить  колоши  лишь  во  второй  поло- 
винт,  XIX  вв.,  т.-е.  послъ  своего  политическаго  объединешя  (въ  1884 


262  Обпцй  ХОДЪ  ВСЕМ1РНОЙ  истопи. 

и  1885  гг.).  .Главный  свои  вив-европейсгая  щнобр-втешн  Гермашя  сде- 
лала въ  Африкв  (часть  Верхней  Гвинеи,  Камерунъ,часть  юго-запад- 
ной Африки  и  часть  восточной  Африки  къ  югу  отъ  экватора)  и  на 
островахъ  Великаго  Океана.  Италш  принадлежать  южная  часть  афри- 
канскаго  побережья  Краснаго  моря  (Эритрея)  и  такая  же  прибреж- 
ная область  у  ИндШскаго  океана  между  экваторомъ  и  10°  с.  ш» 
Въ  1885  Г.  въ  центрв  экватор1альной  Африки  основано  было  по  между- 
народному соглашенш  европейскихъ  державъ  независимое  государ- 
ство Конго^  отданное  подъ  неограниченную  власть  бельийскаго  короля^ 
Который  въ  1889  г.  передалъ  свои  права  самой  Бельии. 

Но  ни  одно  европейское  государство  никогда  не  достигало  такого 
колошальнаго  могущества,  какъ  Ашшя.  Начало  колошальной  политики 
Англш  восходить  къ  первымъ  годамъ  XVII  в.,  въ  настоящее  же 
время  англшск1я  колоти,  разбросанный  по  всъмъ  частямъ  свита,  и 
по  пространству,  и  по  числу  жителей  занимаютъ  самое  первое  мйсто. 
Кромъ1  того,  Англ1Я  владветъ  многими  важными  морскими  станщями 
и  стратегическими  пунктами  (крепость  Гибралтаръ,  Мальта,  Кипръ, 
Перимъ  и  Аденъ  у  выхода  изъ  Краснаго  моря  и  т.  п.). 

Англшская  колонизащя  въ  Овверной  Америкъ  началась  въ 
XVII  в.,  по  восточному  берегу,  но  здесь  же  по  соседству  съ  англичанами 
основались  и  французы  (Луиз1ана,  Канада,  Нью-Фаундлендъ).  Въ 
1763  г.  Англ1я  отняла  у  Франщи  ея  съверо-американсюя  владъшя, 
но  въ  1776  г.  сама  лишилась  части  своихъ  колоши,  образовавшихъ 
Овверо-Американсше  Соединенные  Штаты.  За  Анппей  въ  настоящее 
время  остается,  однако,  почти  весь  свверъ  Овверной  Америки  (Канада, 
Лабрадоръ,  Нью-Фаундлендъ)  и,  кромв  того,  ей  принадлежать  въ  Аме- 
рик! островъ  Ямайка  (отнять  у  Испаши  въ  середине  ХТП  в.),  часть 
Гыаны  (отнята  у  Голландш)  и  др.  Въ  Азш  важнъйшее  владвше  Англш 
составляетъ  Британская  Остъ-Инд1я  (весь  Индостанъ  съ  островомъ 
Цейлономъ,  съверо-западная  часть  Индо-Китая,  южная  оконечность 
полуострова  Малакки  и  мелк1е  острова).  Первыя  колоши  и  факторш 
завели  въ  Индш  португальцы  вскоръ  послъ  открьтя  сюда  морского 
пути;  но  впослъдствш  отсюда  они  были  вытеснены  частью  голланд- 
цами, частью  англичанами.  Начало  распространешя  англшскаго  вла- 
дычества въ  Остъ-Индш  относится  къ  1600  г.,  когда  для  торговли 
съ  этой  страной  была  основана  особая  компашя,  которая  съ  самаго 
же  начала  стала  вести  очень  ловкую  политику,  выхлопатывая  себъ1 
у  индШскихъ  царьковъ  торговый  привилегш  и  разныя  монополш,  ш 
купая  за  деньги  земельные  участки  для  своихъ  поселешй,  строя 
нихъ  форты  и  т.  п.  Въ  конце  ХТП  в.  компашя  даже  назначила  ос( 
баго  «генералъ-губернатора  и  адмирала  Индш»  съ  правомъ  отъ 
имев  и    вести  войны  и  заключать  договоры.    Сначала  англичане   уж] 
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вались  мирно  съ  другими  европейцами,  имевшими  колоти  въ  Индш, 
но  въ  срединъ  XVIII  в.  они  вступили  въ  борьбу  и  съ  французами,  и 
съ  голландцами.  Особенно  сильно  было  соперничество  между  англича- 
нами и  французами.  Въ  серединъ  ХУШ  в.  Франщя  владъла  уже  въ 
Индш  значительною  территоргей  и  даже  стремилась  основать  здъсь 
настоящую  колошальную  имперш.  Войны  Англш  и  Францш  (ихъ  участ1е 
въ  войнахъ  за  австрШское  наследство  и  въ  семилетней)  сопровождались 
борьбою  за  колоти  въ  Америки  и  въ  Индш.  'Эта  борьба  окончилась, 
какъ  было  уже  отмъчено,  поражетемъ  Францш  (1763).  Около  этого 
же  времени  англичане  сильно  стеснили  и  голландцевъ.  Въ  концъ 
ХУШ  в.  уже  вполне  прочно  была  установлена  вся  будущая  политика 
Англш  относительно  Индш:  единственными  обладателями  всей  страны 
должны  были  быть  англичане,  а  индДйсие  раджи  должны  были  сохра- 
нять лишь  внъште  знаки  власти  безъ  всякой  политической  самостоя- 
тельности. Въ  XIX  в.  англичане  распространили  свое  владычество 
уже  на  всю  Индш.  для  чего  имъ  пришлось  вести  войны  и  подавлять 
возстатя.  Самым*  сильнымъ  изъ  нихъ  былъ  бунтъ  сипаевъ,  который 
англичане  подавили  съ  страшною  жестокостью.  Это  собьте  ръшило, 
однако,  и  участь  Остъ-Индской  компанш.  Именно  въ  1858  г.  пар- 
ламента отнялъ  у  нея  все  управлете  Инд1ей,  которое  было  передано 
непосредственно  правительству,  а  въ  1877  г.  королева  Викторгя  была 
провозглашена  «императрицей  Индш».  Анпия  им'Ьетъ  многочисленный 
колоти  и  въ  Африки — въ  Сенегамбш  и  Верхней  Гвинея  на  западъ\ 
почти  всю  южную  оконечность  африканскаго  материка  *),  на  восточ- 
номъ  берегу  область  у  экватора  и  северные  берега  полуострова  Со- 
маль,  не  считая  многихъ  острововъ.  Сверхъ  того,  Анппя  съ  1882  г. 
господству етъ  въ  Египте.  Послъдтй  хотя  и  считается  особымъ  госу- 
дарствомъ,  находящимся  въ  вассальной  зависимости  отъ  Турцш,  но 
фактически  оккупированъ  английскими  войсками.  Наконецъ,  Англш 
принадлежать  еще  весь  материкъ  Австралш,  южная  часть  Новой 
Гвинеи,  Тасмашя,  Новая  ЗеландДя  и  многочисленные  мелше  острова, 
т.-е.  почти  пфликомъ  вся  эта  часть  свъта. 

Разсматриваья  лорядокъ,  въ  какомъ  вообще  выступали  на 
поприще  колотальной  политики  отдельные  западно-европейсте  на- 
роды, мы  видимъ,  что  ранъе  всего  пустились  въ  отдаленный  плаватя  и 


*)  Въ  своемъ  стремленш  захватить  какъ  можно  больше  земель,  англи- 
чане встретили  здъсь  отпоръ  со  стороны  двухъ  республнкъ  (Трансвааля  и 
Оранжевой),  населенныхъ  такъ  называемыми  «бурами»  (по  нащональности 
голландцами).  Эти  республики  въ  1899  г.  начали  противъ  Англш  геройскую 
борьбу,  которая  недавно  такъ  занимала  весь  цивилизованный  м1ръ.  Въ  на- 
стоящее время  обгЬ  республики  находятся,  какъ  известно,  также  въ  составт, 
колошальной  имиерш  Англш. 
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начали  заводить  колоши  государства,  находящаяся  у  Атлантического 
океана,  причемъ  и  здесь  сначала  выступили  нацш,  населяюнця  юго- 
западный  полуостровъ  Европы,  португальцы  и  испанцы,  и  только  позд- 
нее более  свверныя  страны,  Англ1я,  Голланддя  и  Франщя.  Гермашя 
и  Итал1я  стояли  внъ  колошальнаго  движешя  до  самаго  конца  XIX  в. 
Причины  этого  были  и  въ  большей  отдаленности  ихъ  отъ  Атлантиче- 
ская океана  .и  въ  политической  ихъ  раздробленности.  Чъмъ  восточ- 
нее лежитъ  страна  къ  Европе,  тъмъ  менЬе  могла  она  участвовать  въ 
колошальной  политике.  КолонШ  никогда  не  заводили  ни  Польша,  ни 
Венгр1я,  какъ  не  им'ветъ  ихъ  теперь  и  Австро-Венгр1я.  Только  изъ 
Россш  двинулся  потокъ  колонизации,  но  не  за  моря,  а  сухопутный, 
не  на  западъ,  а  на  востокъ. 

Само  собою  разумеется,  далъе,  что  потокъ  европейской  колонизацш 
долженъ  былъ  раньше  всего  направиться  черезъ  Атлантические  океанъ 
въ  Америку,  и  первыя  колонш  въ  этой  части  свъта  должны  были 
возникнуть  на  восточномъ  ея  берегу.  Австрал1я  была  открыта  много 
спустя  после  открьшя  Америки,  а  заселеше  ея  европейцами  нача- 
лось еще  позже.  Въ  самой  Америке  лишь  постепенно  европейское 
населеше  подвигалось  отъ  востока  къ  западу — къ  берегамъ  Великаго 
океана.  Поэтому  въ  первый  першдъ  новой  исторш  роль  новаго,  но 
уже  гораздо  бблынаго  средиземнаго  моря  сталъ  играть  АтлантическШ 
океанъ,  а  очередь  до  Великаго  океана  наступила  лишь  тогда,  когда,  съ 
одной  стороны,  до  него  съ  востока  дошла  волна  европейской  колони- 
зацш въ  Америке  и  русской  колонизацш  съ  запада  въ  Азш,  и  раз- 
вит океанической  торговли  стало  втягивать  въ  общш  ходъ  исторш 
Японш  и  Китай. 

Въ  Америке  и  въ  Австралш  европейцы  нашли  очень  слабо 
населенныя  страны,  жители  которыхъ  находились  большею  частью 
въ  дикомъ  состоянш.  Только  въ  Мексике  и  Перу  существовала  уже 
довольно  развитая  варварская  культура,  истребленная  потомъ  утвердив- 
шимися въ  этихъ  двухъ  странахъ  европейцами.  Отъ  смешешя  пришлаго 
населешя  съ  туземнымъ  въ  Америке  образовались  новыя  цветнокож1я 
разновидности  человеческаго  рода,  но  первенствующая  роль  на  всемъ 
материке  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  чистымъ  потомкамъ 
европейцевъ,  причемъ  арШское  населеше  здесь  постоянно  увеличи- 
вается, благодаря  громадной  иммиграцш  изъ  Европы,  въ  которой 
доля  участ1я  падаетъ  и  на  национальности,  не  имеюпця  здесь  своихъ 
собственныхъ  владенш;  напр.,  въ  числе  переселенцевъ  бываетъ  много 
поляковъ,  русиновъ  и  т.  п.  Мы  уже  видели,  кагая  где  владешя  были 
пршбретены  европейскими  государствами  въ  Америке,  и  укажемъ 
здесь  лишь  на  то,  что  большая  часть  этихъ  колонШ  освободилась  отъ 
своихъ  европейскихъ  метрополШ,  организовалась  въ  самостоятелы 


... 
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государства  и  ввела  у  себя  республиканскую  форму  правлешя.  Першдъ 
освобождения  американскихъ  колонШ  —  последняя  четверть  XVIII 
и  первая  четверть  XIX  в.,  причиною  же  сепаратистическихъ  движе- 
нш  была  своекорыстная  политика  метрополШ.  Первыми  освободились 
англШсшя  колоти  въ  Северной  Америкъ,  организовавши  ся  въ  феде- 
ративную республику  Соединенныхъ  Штатовъ,  самое  замечательное 
по  своему  экономическому  процвътанш  и  своей  культурности,  по  своему 
политическому  могуществу  и  своей  внутренней  свободе  государство 
Новаго  Свъта,  успевшее  въ  короткое  время  опередить  мнопя  нацш 
въ  самой  Европе.  Испансюя  колоши  въ  Южной  Америке  обнаружили 
стремлеше  къ  независимости  въ  самомъ  начале  XIX  в.,  и  въ 
1808 — 1814  гг.  не  хотели  признавать  ни  1осифа  Бонапарта,  поса- 
женнаго  на  испанскШ  престолъ  Наполеономъ,  ни  кадикскихъ  корте- 
совъ,  которые  создали  знаменитую  конститущю  1812  г.  Во  время 
нанолеоновскихъ  войнъ  онЪ  стали  фактически  независимыми  и  потому 
съ  реставрацией  Бурбоновъ  въ  лицъ1  Фердинанда  УИ  не  захотвли  вер- 
нуться нодъ  власть  метропол1и.  Бывпйя  испанск1я  колоши  тоже  пре- 
вратились въ  республики.  Среди  европейскихъ  колонистовъ  не  было 
представителей  старыхъ  династШ,  и  отложете  колоши  сопровождалось 
в  ведешемъ  республиканская  строя.  Единственное  исключеше  составляла 
Бразил1я,  которая,  сделавшись  независимымъ  отъ  Португалш  государ- 
ствомъ,  сохранила,  однако,  сначала  монархическое  устройство.  Объ- 
ясняется это,  впрочемъ,  чисто  случайною  особенностью  исторш  отложешя 
Бразил1И.  Объявленный  Наполеономъ  лишеннымъ  престола  португаль- 
СК1Й  король  1оаннъ  VI  бт>жалъ  со  всгвмъ  семействомъ  въ  Бразилш,  гдъ1 
уже  началось  брожеше  противъ  метрополш.  Когда  король  вернулся  въ 
Португалш,  регентомъ  Бразилш  былъ  оставленъ  его  сынъ  Педро,  уже 
раньше  примкнувппй  къ  нащональному  движенш.  Вскоръ  затЬмъ, 
въ  1822  г.,  онъ  и  сделался  конститущоннымъ  императоромъ  Бразилш. 
Монарх1я,  однако,  просуществовала  въ  этой  стране  не  до  самаго  конца 
XIX  в.,  и  въ  1889  г.  она  превратилась  въ  республику.  Попытка, 
сделанная  въ  шестидесятыхъ  годахъ  XIX  в.  Наполеономъ  III  осно- 
вать импер1ю  въ  Мексики,  какъ  известно,  им-вла  весьма  печальный 
финалъ.  Такимъ  образомъ  во  всей  Америкъ  установился  республи- 
канский режимъ  съ  нримъ,нетемъ  въ  наиболее  важныхъ  государствахъ 
федеративная  принципа,  приводящая  къ  сочетанш  внъшняго  могу- 
щества съ  широкой  внутренней  свободой.  Къ  несчастью,  не  вездъ 
республикански!  режимъ  создалъ  прочные  порядки,  и  американсшя 
республики  испанскаго  происхождешя  большею  частью  подвержены 
внутреннимъ  раздорамъ  и  переворотами  Кромъ  того,  на  исторш 
Америки  съ  особою  резкостью  проявилось  культурное  превосходство 
передового  протестантизма  надъ  реакщоннымъ  католицизмомъ,  и  про- 
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тестантсюя,  англо-саксонсшя  колоти  оказались  выше  католическихъ, 
романскихъ.  Любопытно,  напр.,  что  одна  изъ  нихъ,  Парагвай,  дол- 
гое время  была  настоящимъ  теократически-патр1архальнымъ  цар- 
ствомъ  испанскихъ  1езуитовъ.  Вообще  культурный  противоположности, 
выработавипяся  въ  Западной  Европе,  перешли  и  въ  Америку,  где 
нервдко  получили  даже  дальнейшее  развипе,  а  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  и  обострете. 

Колонисты  являлись  въ  Америку,  что  называется,  не  съ  пустымъ 
руками,  но  приносили  съ  собою  изъ  Европы  все,  что  составляети 
матер1альную,  общественную  и  духовную  культуру  общества.  Здесь, 
на  новой  почве,  среди  новыхъ  условШ  быта,  конечно,  многое  изме- 
нялось въ  этой  культуръ,  но  основы  ея  оставались  те  же.  Широкая 
политическая  и  релииозная  свобода,  господствующая  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки,  имветъ,  напр.,  англшское  происхождеше: 
ее  принесли  сюда  гонимые  на  родинв  за  свою  ввру  и  свои  убвждешя 
англичане  ХТП  в.,  и  истор1я  великой  заатлантической  республики  до 
известной  степени  есть  поэтому  только  продолжеше  исторш  ея  европей- 
ской метрополш,  Англш.  Съ  этой  точки  зръшя  стоитъ  бросить  общш 
взглядъ  на  исторш  Съверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ, 
культура  которыхъ,  европейская  въ  основе  своей,  достигла  замвча- 
тельнаго  развипя. 

Первоначальную  территорш  этого  государства  составляла  тепе- 
решняя восточная  окраина  Союза,  распространившагося  въ  XIX  в. 
до  противоположнаго  берега  Америки  у  Великаго  океана.  Здесь,  на 
этой  прибрежной  полосе,  у  Англш  съ  начала  XVII  в.  образовалось, 
какъ  известно,  тринадцать  колоши,  между  которыми  уже  на  первыхъ 
же  порахъ  существовали  значительный  несходства  во  всемъ  внутрен- 
немъ  быту.  Въ  южной  части  этой  территорш  земля  принадлежала 
крупнымъ  собственникамъ  англиканскаго  исиоввдашя,  которые  вели 
плантаторское  хозяйство,  воздвлывая  при  помощи  рабовъ-негровъ 
табакъ,  сахарный  тростникъ,  хлопчатникъ  и  рисъ.  Наоборотъ,  колоши, 
лежавпия  сввернве,  были  населены  мелкими  собственниками,  держав- 
шимися строгаго  пуританизма.  Первая  изъ  этихъ  колоши,  Массачу- 
сетсу возникла  во  время  гоненш  на  пуританъ  при  1аковв  I,  и  осно- 
вателями ея  были  индепенденты.  Пенсильвашю  основали  несколько 
позднве  квакеры  и  т.  п.  Пуритане  «Новой  Англш»,  какъ  назывались 
главный  ихъ  колоти,  принесли  съ  собою  въ  Америку  релипозныя  и 
политическая  идеи,  за  которыя  боролись  и  страдали  на  родинв,  и 
устроились  на  новыхъ  мвстахъ  въ  виде  своего  рода  демократическихъ 
республикъ.  Здесь  именно  самыя  важныя  двла  рвшались  на  собра- 
шяхъ  всвхъ  гражданъ,  вообще  вездв  существовали  представительны, 
собрашя  и  болве  твсные  советы,  а  метропол1Я  ограничивалась   ли 


ыя      - 
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назначешемъ  губернаторовъ,  не  стъснявшихъ  мъстнаго  самоуправле- 
Н1я.  Колоти  мало-по-малу  стали  процветать,  и  въ  нихъ  начали  пе- 
реселяться изъ  Англш  всв,  кому  жилось  на  родинв  дурно  и  кто  имълъ 
охоту  и  возможность  ее  покинуть.  Известно,  изъ-за  чего  и  какимъ  обра- 
зомъ  всв  эти  колоти  поссорились  со  своею  метропол1ей  и  затъмъ  отъ 
нея  отложились.  Когда  между  Англией  и  колотями  началась  война, 
конгрессъ  уполномоченныхъ  отъ  отдъльныхъ  колоти  издалъ  зна- 
менитую декларащю  независимости,  въ  которой  объявлялъ  всему  цивили- 
зованному м1ру,  что  колоти  отделяются  отъ -своей  метрополш  вслЕд- 
ств1е  того,  что  ея  правительство  нарушило  естественный  человъчестя 
права.  Эта  декларащя  была  составлена  въ  духЕ  идей  философш 
естественнаго  права,  господствовавшей  тогда  въ  Западной  Европъ. 
Результатомъ  отпадетя  колоши  отъ  Англш  было  превращете  ихъ 
въ  независимые  Соединенные  Штаты  Съверной  Америки;  это  былъ 
какъ  бы  первый  случай  примънещя  на  практике  новыхъ  политиче- 
скихъ  идей.  Отдельные  штаты  стали  вырабатывать  себъ  новыя  кон- 
ститущи,  сохраняя  въ  сущности  прежнее  свое  устройство,  но  ссы- 
лаясь при  этомъ  на  верховную  власть  народа,  на  раздъмете  властей 
и  на  друпе  принципы  тогдашней  философы.  Известно,  что  дъло  амери- 
канокихъ  колонистовъ  возбудило  къ  себЕ  сочувств1е  въ  Европе.  Осо- 
бенно было  сильно  это  сочувсше  во  Франщи,  откуда  въ  Америку 
поъхали  волонтеры  помогать  сражаться  за  свободу.  Равнымъ  образомъ 
и  оснойате  новаго  государства  за  Атлантическимъ  океаномъ  произ- 
вело большое  впечатлъте  въ  Европъ.  Окончательное  устройство 
Соединенные  Штаты  получили  въ  1789  г.,  въ  одно  время  съ  нача- 
ломъ  французской  револющи.  Конститущя  Соединенныхъ  Штатовъ 
признала  за  каждой  изъ  13  колоти  значете  вполне  самостоятель- 
наго  государства  со  своей  собственной  конститупдей,  и  лишь  для  ино- 
странной политики  и  общихъ  матер1альныхъ  интересовъ  (торговли, 
путей  сообщетя  и  т.  п.),  равно  какъ  для  ръшетя  споровъ  между 
отдельными  штатами  или  гражданами  разныхъ  штатовъ  были  созданы, 
кромъ  того,  союзныя  учреждетя.  Американцы  приняли  принципъ 
раздълетя  властей.  Законодательная  власть  была  отдана  конгрессу, 
состоящему  изъ  палаты  депутатовъ  и  сената;  депутаты  выбираются 
всеобщею  подачею  голосовъ  въ  числъ,  пропорщональномъ  количеству 
жителей  каждаго  штата,  а  сенатъ  состоитъ  изъ  уполномоченныхъ  отъ 
штатовъ  (по  два  отъ  каждаго),  избираемыхъ  на  шесть  лить.  Испол- 
нительная власть  была  вручена  президенту,  котораго  должны  были 
выбирать  на  четыре  года  особые  выборщики,  тоже  назначаемые 
всеобщею  подачею  голосовъ.  Въ  сущности  это  было  лишь  видоизмънеше 
англШской  конститущи,  приспособленное  къ  услов1ямъ  и  потребностямъ 
страны,  но  хотя  въ  своемъ    новомъ   устройстве    американцы    только 
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воспроизводили  и  развивали  основныя  особенности  прежнихъ  поряд- 
ковъ,  господствовавшихъ  въ  колошяхъ,  въ  то  же  время  оно  было 
и  какъ  бы  прим'Ьнетемъ  къ  государственной  жизни  принциповъ 
французской  политической  философш.  Въ  самомъ  д'Ьл'Б,  С'Ьверо-Аме- 
рикансте- Соединенные  Штаты  были  и  во  всемирной  исторш  первою 
большою  и  действительно  демократическою  республикою.  Кроме  того, 
въ  новомъ  государстве  восторжествовалъ  индепендентскШ  принципъ 
релииозной  свободы.  При  существовали  въ  стране  множества  сектъ 
было  немыслимо  установить  какую-либо  государственную  церковь,  и 
это  повлекло  за  собою  характерную  черту  Соединенныхъ  Штатовъ — 
отдйлеше  церкви  отъ  государства.  Ни  штаты,  ни  весь  союзъ  не  вмъчни- 
ваются  въ  Северной  Америки  въ  релипозныя  д^ла  гражданъ.  Глав- 
нымъ  пятномъ,  долго  еще  тяготъвшимъ  надъ  Соединенными  Штатами, 
оставалось  и  после  освобождения  ихъ  отъ  Англш  только  рабство 
негровъ,  работавшихъ  въ  плантащяхъ  южныхъ  штатовъ,  но  и  оно 
пало  въ  середине  XIX  в.  Изъ-за  этого  вопроса  въ  начале  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  указаннаго  столетия  чуть  было  не  распался  самый 
союзъ  всл^дств1е  нежелашя  «южанъ»  освободить  негровъ,  чего  тре- 
бовали «северяне»,  но  правое  дело  восторжествовало,  и  рабство  было 
уничтожено — почти  въ  одно  время  съ  отменою  крепостного  права  въ 
Россш. 

Самымъ  посл'вднимъ  важнымъ  фактомъ  въ  исторш  Соединенныхъ 
Штатовъ  является  выступлеше  и  этого  государства  на  путь  коло- 
шальной  политики  и  заморскихъ  предпр1ятШ.  Въ  недавней  войнЬ 
съ  Испатей  Северная  Америка  прк)брт>ла  никоторый  ея  колоти, 
а  вслт>дъ  затъмъ  приняла  учате  и  въ  томъ  усмиренш  Китая,  кото- 
рое въ  самомъ  начали  XIX  в.  было  предпринято  соединенной  Евро- 
пой. Въ  течете  всего .  XIX  в.  великая  республика  воздерживалась  отъ 
пр1обр'Бтен1я  заморскихъ  колонШ,  подобно  Россш  расширяя  свои  пределы 
сухопутнымъ  образомъ,  и  защищала  принципы  невмешательства  въ 
европейсшя  дела,  вместе  съ  тъмъ  охраняя  и  Америку  отъ  европей- 
скаго  вмешательства. 

Отпадете  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  было 
болынимъ  урокомъ  для  Англш,  которая  имъ  и  воспользовалась,  совер- 
шенно изменивъ  свое  прежнее  отношете  къ  колотямъ.  Все  оне  поль- 
зуются теперь  широкимъ  самоуправлешемъ,  граничащимъ  съ  полною 
независимостью.  Благодаря  этому,  Канада  и  вообще  вся  самая  север- 
ная часть  Северной  Америки  находится  еще  въ  обладаши  англичанъ. 
То  же  самое  следуетъ  сказать  и  объ  Австралш,  которая  въ  короткое 
время  достигла  замечательнаго  развитая. 

Въ  первый  разъ  европеисте  корабли  пристали  къ  берегамъ 
австралшскаго  материка  въ  начале  ХУП  века,  а  европейская    коло- 
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низащя  началась  на  зосточномъ  берегу  только  въ  концт>  ХУШ  в., 
нричемъ  поселенцами  —  недалеко  отъ  теперешняго  Сиднея  —  были 
сосланные  сюда  въ  1788  г.  изъ  Англш  преступники,  всего  нисколько 
сотъ  челов'вкъ  За  ними,  впрочемъ,  вскоре  последовали  и  свобод- 
ные эмигранты,  и  мало-ио-малу  къ  середине  XIX  в.  число  англШ- 
скихъ  колонистовъ  достигло  полумиллшна;  особенно  же  стало  оно 
возрастать  только  къ  концу  столття.  Въ  общемъ  зд^сь  образо- 
валось нисколько  отдъльныхъ  колон1й,  т.-е.  болыиихъ  самоупра- 
вляющихся областей,  въ  каждой  изъ  которыхъ  былъ  поставленъ 
особый  губернаторъ,  и  возникъ  свой  парламентъ.  Экономическое  и 
политическое  развнпе  австралшскихъ  колонш  пошло  очень  быстро 
впередъ  во  второй  половинт,  XIX  в.  Въ  настоящее  время  эти  колонш 
уже  организованы,  какъ  представительный  демократы,  въ  основу 
которыхъ  положены  принципы  народнаго  верховенства  и  гражданскаго 
равенства.  Мало  того,  въ  ихъ  политической  жизни  осуществлены  даже 
совсвмъ  новыя,  еще  нигдт>  раньше  не  бывипя  испытанными  начала; 
напр.,  въ  нт> которыхъ  колошяхъ  правомъ  избрашя  въ  члены  парла- 
мента пользуются  и  женщины.  Уже  съ  середины  XIX  в.  стала  обна- 
руживаться и  потребность  въ  общихъ  для  всгвхъ  австралшскихъ  коло- 
нш федеративныхъ  учреждешяхъ.  Развитее   торговли,   проведете  же- 

ЛЪ'ЗНЫХЪ   ДОрОГЪ    И    Т.    Д.    СОЗДаЛИ    МНОЖеСТВО    ОбщИХЪ    ВСБМЪ     КОЛОШЯМЪ 

интересовъ  и  вызнали  къ  жизни,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XIX  в., 
цт>лое  федеративное  движете,  гЪмъ  болгЬе,  что  въ  виду  развитш  какъ-разъ 
въ  то  время  колошальпой  политики  европейскихъ  державъ  Австрал1я 
стала  бояться  захватовъ  этими  державами  сосвднихъ  острововъ.  Въ 
1885  г.  большая  часть  колоши  вошла  между  собою  въ  соглашете  и 
учредила  особый  «федеральный  совбтъ  Австралш»,  бывпйй  первымъ 
шагомъ  къ  сплочен  1ю  всвхъ  колоши  (кром^  Новой  Зеландш,  слиш- 
комъ  отдаленной  отъ  материка)  въ  федерацш,  получившую  назваше 
Соединенныхъ  Штатовъ  Австралш  или  АвстралШской  республики. 
АнглШскш  парламентъ  утвердилъ  новый  политически  строй  Австралш 
въ  1900  г.,  и  съ  перъаго  же  дня  XX  столтдч'я  союзный  учреждешя  но- 
выхъ  «Соединенныхъ  Штатовъ»  вступили  въ  законную  силу.  Образова- 
ше  этой  «республики»  въ  общемъ  составе  Британской  колошальной 
имперш  является  однимъ  изъ  наиболее  замЪчательиыхъ  примтфовъ 
общаго  направлешя,  принятаго  англШскою  политикою  въ  ея  отноше- 
шяхъ  къ  колошямъ. 

Выходитъ,  следовательно,  такъ,  что  не  только  въ  Америки,  но 
и  въ  Австралш  западно-европейснчя  кулыурно-сощальныя  формы  полу- 
чаютъ  дальнейшее  развитге,  и  въ  этомъ  смысле  мы  и  на  австралШ- 
скую  исторш  должны  смотреть  какъ  на  продолжеше  анппйской  же 
исторш. 
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Отъ  Новаго  Сввта  въ  его  двухъ  материкахъ  обратимся  теперь 
опять  къ  Старому  СвЕту,  но  не  къ  ЕвропЕ,  а  къ  самымъ  старымъ 
историческимъ  материкамъ,  къ  Азш  и  Африки, 

Конечно,  въ  другихъ  частяхъ  свъта  европейцы  могли  колонизи- 
ровать только  ташя  страны,  гдъ  было  много  пустыхъ  пространствъ, 
населеше  отличалось  редкостью,  культурный  уровень  его  былъ  очень 
низьай.  Въ  главныхъ  областяхъ  бол^е  или  менЕе  сплошной  европей- 
ской колонизацш,  въ  Америки  и  въ  Австралш,  равно  какъ  и  въ  Сибири, 
пришельцы  имели  дъую  преимущественно  съ  дикарями,  которые  въ 
настоящее  время  большею  частью  даже  вымираютъ.  Такое  государство, 
какъ  Овверо-Американсше  Штаты,  образовавшееся  на  территорш  ко- 
чевыхъ  индЕйцевъ,  не  могло  бы  возникнуть  въ  старыхъ,  густо  насе- 
ленныхъ,  достигшихъ  известной  ступени  цивилизацш  странахъ,  какъ 
Индш.  Англичане  могли  завоевать  Индш,  основать  въ  ней  разныя 
учреждешя,  наслать  туда  своихъ  чиновниковъ  и  купцовъ  и  т.  п.,  но 
они  не  могли  такъ  же  ее  заселить,  какъ  заселили  Северную  Америку. 
Старыя  историчеслая  страны,  начиная  съ  сЕвернаго  берега  Африки  и 
кончая  Япошей,  сохраняютъ  свое  прежнее  (туземное  или  пришлое) 
населеше,  хотя  и  находятся  часто  въ  политической  зависимости  отъ 
европейцевъ.  Что  касается  до  господства  европейцевъ  именно  въ  этой 
части  историческаго  м1ра,  то  въ  старыхъ  владвшяхъ  Кареагена  теперь 
хозяйничаютъ  французы,  въ  Египте  распоряжаются  англичане,  на 
Малую  Азш  и  Месопотамш  имъетъ  болыше  виды  Гермашя,  Перс1я 
все  болъе  и  болъе  входитъ  въ  сферу  вл1яшя  Росс1и,  Афганистанъ, 
пока  совершенно  независимый,  играетъ  роль  государства-буфера  между 
русскими  и  англШскими  владъшями,  Ищця  принадлежитъ  цвликомъ 
Англ1И,  а  въ  одной  части  Индо-Китая  утвердились  французы.  Мало  того, 
европейцы  въ  самое  послъднее  время  утвердились  въ  нъкоторыхъ  пунктахъ 
Китая,  получивъ  отъ  его  правительства  такъ  называемый  «концесс1и» 
и  раздъливъ  между  собою  сферы  вл1яшя.  Между  прочимъ,  послъднее 
столкновен1е  соединенной  Европы  съ  Китаемъ  интересно  и  въ  томъ 
отношенш,  что  въ  немъ  принимали  участие  и  действовали  заодно  съ 
Европой  не  только  Съверо-Американск1е  Штаты,  но  и  весьма  быстро 
цивилизующаяся  съ  середины  XIX  в.  Япошя — собьте,  открывающее 
совершенно  новую  эпоху  въ  м1ровой  политике. 

Само  собою  разумвется,  что  въ  старыхъ  историческихъ  странахъ  съ 
сложившейся  уже  культурой  мы  больше  имвемъ  дело  съ  дъйств1емъ  ста- 
рыхъ традищй  и  такъ  называемыхъ  переживаьпй,  чъмъ  съ  явлен1ям 
новаго  порядка,   возникновешю  которыхъ  сильно  мъшаетъ  традищон 
ная  культура.  Одна  только  Япошя,  какъ  было  сказано,  быстро  пошла 
по  пути  экономическаго  и  техническаго,   даже   научнаго  и  политиче 
скаго  развипя.  Въ  ней  существуютъ  въ  настоящее  время  на  европей 
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скш  ладъ  и  фабрики,  и  пароходы,  и  высндя  учебныя  заведешя,  и 
перюдическая  пресса,  и  даже  парламентъ.  Но  въ  общемъ  новой  культуре 
иногда  бываетъ  очень  трудно  одолеть  етарыя,  живучесть  которыхъ 
гЬмъ  значительнее,  ч'Ьмъ  эти  культуры  старше.  Китай,  Ищця,  мусуль- 
манский м1ръ,  это — ц-вльш  давно  сложивппяся,  прочно  установивппяся, 
сросиияся  со  всею  жизнью  традицюнныя  системы  отношешй  и  обще- 
ственныхъ  порядковъ,  воззр-вшй  и  моральныхъ  формулъ.  Все  это 
Востокъ,  тотъ  самый  Востокъ,  который  мы  видели  въ  Египте,  въ 
Ассиро-Вавилонш,  въ  древней  Персш,  въ  Лареянскомъ  или  Ново- 
Персидскомъ  царствахъ,  въ  Арабскомъ  халифагв,  въ  государстве  монго- 
ловъ,  въ  Оттоманской  имнерш.  Западъ  слишкомъ  далеко  ушелъ  отъ  этого 
Востока,  чтобы  между  ними  обоими  сразу  могли  установиться  отношенья 
учителя  и  ученика,  гвмъ  более,  что  фактически  и  не  въ  этомъ  заклю- 
чается суть  дела,  а  въ  стремленш  Запада  къ  господству  надъ  Вос- 
токомъ  и  къ  извлечение  изъ  него  матерхальныхъ  выгодъ. 

Уже  не  разъ  отмечалось  нами  то  обстоятельство,  что  две  очень 
древшя  восточный  страны  стояли  особнякомъ  во  всем1рной  исторш, — 
Ищця  и  Китай,  но  за  последнее  время  окончился  и  для  нихъ  иерюдъ 
изолированнаго  существовашя. 

По  отношенш  къ  йндш  еще  можно  сказать,  что  большая  ея 
близость  къ  главной  сцене  всешрной  исторш  была  причиной  того,  что 
эта  обширная  и  населенная  страна  все-таки  чаще  приходила  въ  со- 
прикосновеше  съ  ближайшимъ  къ  намъ  Востокомъ.  Западная  окраина 
Индш  входила  въ  составъ  и  Персидской,  и  Македонской  монархш,  и 
БактрШскаго  царства,  хотя  и  тутъ  приходится  прибавить,  что  большая 
и  притомъ  самая  важная  часть  Индш  оставалась  совершенно  въ  сто- 
роне отъ  непосредственнаго  персидскаго  и  греческаго  вл1яшя  (Гре- 
ческое владычество  въ  западной  окраине  Индш  продолжалось  около 
двухъ  вйкоБъ).  Другимъ  перюдомъ  иноземнаго  вл1яшя  на  Инд1ю  съ 
западной  стороны  было  появлеше  въ  ней  магометанскихъ  завоевателей, 
безъ  прочныхъ  результате въ  въ  VII  в.,  более  частое  и  настойчивое  съ 
У III  в.,  пока  въ  конце  X  в.  имъ  не  удается  упрочиться  въ  северной 
части  Индш  (магометансия  нашеств1я  совершались  здесь  со  стороны 
Ирана).  Въ  XIII  в.  начались  набъти  на  Индш  монголовъ,  продолжав- 
пйеся  и  въ  XIV  в.,  а  въ  XVI  в.  въ  Индш  даже  основалось  могуще- 
ственное мусульманское  царство  Великихъ  Моголовъ,  которое  распа- 
лось только  въ  серединъ  XVIII  в.,  чтобы  открыть  дорогу  для  устано- 
вления сначала  французскаго,  а  загЬмъ  англШскаго  владычества.  Въ 
XIX  в.  уже  вся  Инд1я  вошла  въ  составъ  Британской  колошальной 
имперш.  Следовательно,  Инд]я  все-таки  трижды  входила  въ  единеше 
съ  остальнымъ  щромъ:  въ  персидско-греческую  эпоху  въ  древности, 
въ   мусульманско-монгольскую    эпоху    въ   средте    в'Ька    и    въ   эпоху 
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западно-европейской  колошальной  политики  въ  новое  время.  Морская 
сношешя  дали  болъе  прочные  результаты,  чъмъ  сухопутныя.  Китай 
былъ  еще  болъе  изолированъ  въ  своей  исторш,  но  и  онъ  по  време- 
намъ  подвергался  внъшнимъ  вл1ятямъ.  Въ  немъ  распространился 
буддизмъ,  получивпий  особое  развит1е  въ  Тибетъ,  гдъ  онъ  сталъ  утвер- 
ждаться еще  въ  серединъ  У II  в.  по  Р.  X.  Въ  XIII  в.  и  Китай  вмъстъ 
со  многими  другими  странами  подвергся  монгольскому  завоеванию,  а 
какъ  это,  такъ  и  завоевашя  самихъ  китайцевъ  на  западъ  привело  ихъ 
въ  соприкосновеше  съ  мусульманскимъ  м1ромъ.  Неиосредственныя  сно- 
шешя европейцевъ  морскимъ  путемъ  стали  устанавливаться  съ  Китаемъ 
лишьвъ  начали  XVI  в.,  т.-е.  послъ  открьшя  морского  пути  въ  Индш,  но 
до  середины  XIX  в.  китайское  правительство  всячески  ограждало  свою 
страну  отъ  посъщешя  иностранцевъ.  Только  во  второй  половинъ  ми- 
нувшаго  въка  Китай  вошелъ  въ  болъе  дъятельныя  сношешя  съ  Евро- 
пой, отдъльныя  нащи  которой  начали  въ  концъ  XIX  столъшя  разме- 
жевывать въ  немъ  между  собою  «сферы  вл1яшя».  Изолированности 
Небесной  имперш  тоже  такимъ  образомъ  насталъ  конецъ. 

И  Инд1я,  и  Китай,  какъ  мы  видимъ,  раньше  испытывали  куль- 
турное вл1яте  лишь  со  стороны  ближайшаго  къ  нимъ  Запада  (грече- 
ское вл1яще  черезъ  БактрШское  царство  въ  Инд1и  и  буддистское 
черезъ  Тибетъ  въ  Китаъ)  и  сдълались  доступными  для  европейскихъ 
народовъ  только  послъ  открьшя  пути  изъ  Атлантическаго  въ  ИндШ- 
скш  и  Велшай  океаны,  а,  съ  другой  стороны,  и  завоеваше  Росс1ей 
Съверной  и  Средней  Аз1и  поставило  объ  страны  въ  непосредственное 
соседство  съ  европейской  цивилизащей  и  по  сухопутнымъ  границамъ. 
Въ  объихъ,  следовательно,  странахъ  главнымъ  образомъ  и  произошла 
встръча  двухъ  разныхъ  потоковъ  высшей  цивилизащи  морского,  за- 
падно-европейскаго,  и  сухопутнаго,  русскаго. 

МусульманскШ  м1ръ,  который  еще  въ  началъ  новой  исторш 
все  еще  попрежнему  грозилъ  Европъ,  въ  послъдше  два  въка,  наобо- 
ротъ,  все  болъе  и  болъле  отступаетъ  передъ  натискомъ  европейскихъ 
народовъ,  которые  теперь  господствуютъ  надъ  цълыми  территор1ями 
съ  мусульманскимъ  населен1емъ  и  въ  Азш,  и  въ  Африке.  Подобно 
тому,  какъ  раньше  пришли  въ  упадокъ  и  разложились  Арабскш  ха- 
лифатъ  и  Монгольская  импер1я,  такъ  и  третья  м1ровая  держава 
мусульманскаго  м1ра,  одно  время  соединившая  подъ  своею  властью 
мнопя  земли  въ  Азш,  въ  Евроив  и  въ  Африке,  Оттоманская  импе- 
р1я  тоже  стала  приходить  въ  упадокъ.  Въ  Европъ,  какъ  было  уже  ска- 
зано, у  нея  отняты  мнопя  земли  Ротей,  и  Австр1ей,  и  хриспанскими 
народами  Балканскаго  полуострова,  такъ  что  здъсь  у  Турщи  остался 
лишь  сравнительно  небольшой  клочокъ  прежней  ея  территорш.  Въ  Аз1и 
значительный  окраины  Турц1и  тоже  отошли   къ  Россш,  которая   рас 
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ширилась  здвсь  и  на  счетъ  другихъ  мусулъманскихъ  государствъ — 
Персш  и  средне-аз1атскихъ  ханствъ.  Въ  Африки  главнымъ  владв- 
шемъ  турокъ  былъ  Египетъ,  но  и  онъ  теперь  имветъ  особаго  госу- 
даря, находясь  въ  то  же  время  подъ  владычествомъ  европейской 
державы — Англш.  Турц1я  въ  началв  новаго  времени  занимала  еще 
всв  области  Восточной  Римской  имперш,  но  теперь  это — одно  изъ 
второстепенныхъ  государствъ. 

Если,  далве.  мы  возьмемъ  карту  Азш  и  отмвтимъ  на  ней 
одновременно  предвлы,  которыхъ  достигали1  монгольская  завоевашя, 
и  теперешшя  границы  Россшской  имперш  *),  то  увидимъ,  что,  по 
крайней  мврв,  одна  треть  первой  территорш  будетъ  покрыта  другою. 
Въ  восточной  своей  части  территор1я,  когда-то  входившая  въ  составъ 
монгольскихъ  владвшй,  а  нынв  входящая  въ  составъ  аз1атскихъ 
областей  Россш,  именно  отъ  Великаго  океана  къ  з.  приблизительно 
до  105°  в.  д.,  является  сравнительно  узкою  полосою  земли,  которая 
далве  на  з.  расширяется,  охватывая  главнымъ  образомъ  гро- 
мадное пространство,  свверныя  части  котораго  заходятъ  къ  с.  за 
60°  с.  ш.,  а  южныя — къ  ю.  за  40°  с.  ш.  Въ  этой  западной  поло- 
ви нв  русскихъ  владвшй  и  именно  въ  южной  ихъ  части  находится 
Туркестанъ,  гдв  во  второй  половинв  средпихъ  ввковъ  процввтала 
еще  мусульманская  культура,  весьма  быстро  пришедшая  въ  упадокъ. 
Въ  исторш  новаго  времени  Туркестанъ  вступилъ  уже  въ  полномъ 
упадкв,  а  теперь  эта  обширная  территор1я  снова  пршбщается  къ  куль- 
турной жизни  послв  того,  какъ  съ  середины  шестидесятыхъ  до  се- 
редины восьмидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  здвсь  утвердилась  русская 
власть. 

Намъ  остается  еще  сказать  о  подчиненш  европейцамъ  Африки. 

Этотъ  большой  материкъ  Стараго  Сввта  лежитъ  между  Среди- 
земыымъ  моремъ  на  свверв  и  двумя  океанами,  омывающими  его  съ 
запада  и  востока,  Атлантическимъ  и  Индшскимъ  съ  глубоко  врвзав- 
шимся  между  двумя  материками  Краснымъ  моремъ.  Послвднее  такъ 
близко  подходитъ  къ  Средиземному  морю,  что  еще  во  времена  древ- 
няго  Египта  возникла  мысль  о  соединенш  обоихъ  морей  каналомъ 
и  даже  была  осуществлена,  повидимому,  сносно  для  плаван!я  малыхъ 
кораблей  того  времени.  Время-отъ-времени  этотъ  старый  египетскш 
каналъ  возобновлялся  и  расширялся,  но  съ  VIII  в.  до  Р.  X.  пришелъ 
въ  полный  упадокъ,  и  только  во  второй  половинв  XIX  в.  новый 
большой  каналъ  отрвзалъ  Африку  отъ  Азш,  замвнивъ  прежшй  мор- 
ской путь  въ  Индш  новымъ.  болве  близкимъ.  Что  касается  до  круж- 


*)  Такая  карта  дана   въ    моихъ    «Главныхъ    обобщентяхъ   всем1рной 
пстор]и  . 
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наго  морского  пути,  который,  какъ  известно,  былъ  открыть  въ 
конце  ХУ  в.  португальцами,  то  и  это,  какъ  и  геперешнш"  суэзекш 
каналъ,  не  было  совершенною  новостью:  вокругъ  Африки  объехали 
еще  финикШцы  по  порученш  египетскаго  фараона  Нехао  за  шесть 
В'Бковъ  до  Р.  X.  Такимъ  образомъ  доступность  Африки  съ  морей,  ее 
омывающихъ,  фактъ  давнишнШ:  между  фишшйскимъ  и  первымъ 
португальскимъ  объвздомъ  прошло  бол'Бе  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ,  а  ме- 
жду первой  попыткой  соединешя  Средиземнаго  и  Краснаго  морей 
и  прорылемъ  Суэзскаго  перешейка  и  того  еще  больше,  около 
трехъ  тысячъ  л'Ьтъ.  Несмотря  на  такую  древность  морскихъ 
сношенш  вокругъ  Африки,  этотъ  материкъ — самый  отсталый  въ  исто- 
рическомъ  отношенш,  хотя,  прибавимъ  еще,  именно  въ  свверо-вос- 
точномъ  углу  Африки  и  возникло  первое  въ  исторш  большое  куль- 
турное государство,  Египетъ.  Между  Средиземнымъ  и  Краснымъ  мо- 
рями еще  поддерживались  связи  за  все  историческое  время,  но  за 
двъ  слишкомъ  тысячи  л'Ьтъ,  протекшихъ  между  временами  Нехао 
и  Васко  да  Гамы.  морскимъ  путемъ  вокругъ  Африки  никто  не  поль- 
зовался. Когда,  наконецъ,  со  времени  морскихъ  открыли  португаль- 
цевъ  европейцы  стали  появляться  и  селиться  на  африканскихъ  бе- 
регахъ,  внутренность  материка  оставалась  тоже  долго  неизвестной. 
На  картахъ  географическихъ  открыли  вся  внутренняя  Африка  до 
XIX  в.  отмечается  какъ  совершенно  неведомая,  неизсл-вдованная 
область. 

Всем1рной  исторш  въ  древности  принадлежала  только  самая 
северная  окраина  Африки,  прилегающая  къ  Средиземному  морю. 
Здесь  возникли  Египетъ  и  Кароагенъ,  доставипеся  потомъ  Римской 
имперш,  а  финишйсие  мореплаватели  основывали  свои  предпр1яля 
даже  за  Гибралтаромъ,  на  берегахъ  Атлантики.  Съ  этого  отдален- 
наго  времени  и  до  нашихъ  дней  съверная  окраина  Африки  принад- 
лежишь всемгрной  исторш.  Сначала  эта  окраина  примкнула  къ  греко- 
римскому  М1ру  въ  Европе,  эллинизировалась  и  романизировалась,  и 
въ  ней  распространилось  хрисланство,  утвердившееся  и  къ  югу  отъ 
Египта,  гд-в  оно  и  теперь  составляетъ  релипю  абиссинцевъ.  Въ  VII  в. 
африканская  провинщи  Римской  имперш  были  потеряны  для  хри- 
сланскаго  м1ра,  и  начался  першдъ  магометанскаго  владычества,  при- 
чемъ  вся  эта  окраина  Африки  вошла  въ  составь  Арабскаго  хали- 
фата. Собыля  аз1атской  и  европейской  исторш  продолжали  отзы- 
ваться и  на  всей  этой  полосе  земли,  и  въ  новое  время  «Европа, 
какъ  и  въ  греко-римскую  эпоху,  снова  овладела  странами,  где  въ 
древности  развивались  египетская  и  кареагенская  культуры.  Уже  въ 
первой  половине  XVI  в.  Карлъ  V  утверждается  въ  нгвкоторыхъ 
пунктахъ  бывшей  Кареагенской  области,  а  въ  концъ    XVIII    в.    На- 
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полеонъ  дълаетъ  попытку  завоевашя  Египта.  Теперь  вся  эта  старая 
африканская  сцена  вселпрной  исторш  находится  подъ  властью  или 
влгяшемъ  европейскихъ  нащй. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  истор1я  съверной  окраины  Африки 
у  Средиземнаго  моря  съ  глубочайшей  древности  до  нашихъ  дней.  Къ 
югу  отъ  этой  полосы  находятся  велиюя  Сахарская  и  ЛивШсшя  пустыни, 
которыя  и  не  давали  цивилизащи  въ  течете  цълыхъ  въковъ  рас- 
пространяться внутрь  материка.  Только  на  востоке  Нилъ  служилъ 
всегда  хорошей  дорогой  для  культурныхъ  -сношенШ,  протекая  при- 
томъ  параллельно  Красному  морю:  христ!анство  въ  Абиссинш — 
лучшее  доказательство  того,  какое  важное  значеше  принадлежитъ  въ 
данномъ  отношенш  особымъ  географическимъ  услов1ямъ  этой  части 
Африки.  Впрочемъ,  давно  ли  европейцы  узнали,  гдъ  беретъ  начало 
древнейшая  культурная  ръка,  Нилъ,  которому  такъ  много  былъ  обя- 
занъ  самъ  Египетъ? 

Мы  видъли,  когда  и  гдъ  утвердились  европейцы  въ  тъхъ  ча- 
стяхъ  Африки,  которыя  раньше  находились  внъ  связи  съ  всем1рной 
истор1ей.  Къ  концу  XIX  в.  здъхь  совершился  раздълъ  чуть  не  всего 
«чернаго»  (по  своему  населешю)  материка  между  европейскими  на- 
родами. Почти  весь  съверо-западъ  Африки  принадлежитъ  Францш 
или  входить  въ  сферу  ея  вл1яшя — отъ  Алжира  и  Туниса  черезъ 
Сахару  и  Суданъ  до  экватор1альной  полосы,  хотя  тутъ  есть  и  чужгя 
территор1и.  Большой  островъ  у  восточнаго  берега  Африки,  Мадага- 
скару тоже  принадлежитъ  французамъ.  Англ1я  заняла  главнымъ  обра- 
зомъ  восточную  позищю,  и  ея  владън1я  или  находящаяся  подъ  ея 
политическимъ  вл1яшемъ  страны  тянутся  но  Нилу  до  экватор1альной 
области,  а  оттуда  до  южной  оконечности  Африки.  Позже  другихъ 
европейскихъ  народовъ  выступивппе  на  путь  колошальной  политики 
н'Бмцы  и  итальянцы  тоже  нашли  здъсь  для  себя  владъшя,  а  въ 
самомъ  центръ  Африки  утвердились  бельпйцы.  Кое-что  осталось  и  въ. 
рукахъ  самыхъ  старыхъ  колотпальныхъ  странъ,  Испанхи  и  Португал1и.. 
Интересно  при  этомъ,  что  въ  релипозномъ  отношенш  внутренняя 
Африка  дълается  все  болъе  и  болъе  добычею  ислама. 

Вмъстъ  съ  европейскими  завоеваниями  распространяется  и 
европейская  матер1альная  культура,  достигшая  въ  XIX  в.  небывалой 
высоты.  Изобретете  маишнъ,  успъхи  вообще  прикладныхъ  знанШ  и 
развит1е  крупнаго  производства  совершили  громадный  переворота  въ 
промышленности.  Благодаря  техническимъ  изобрътешямъ,  сдълалось 
возможнымъ,  съ  одной  стороны,  страшно  увеличить  количество  не- 
обходимыхъ  для  жизни  изд'ЬлШ,  съ  другой — значительно  понизить 
ихъ  продажную  цъну.  Сначала  Анг.пя,  а  потомъ  и  друия  промы- 
тнл(щныя  страны  Европы  начали   прямо  работать    на  вывозъ  своихъ 

18:> 


276  ОВПЦЙ    ХОДЪ   ВСЕМ1РНОЙ    ИСТОРТТГ. 

продуктовъ  въ  более  отсталый  части  света,  а  теперь  прямо  совер- 
шается переметете  туда  европейскихъ  капиталовъ  для  промышлен- 
ных^ цълей.  Двумя  новыми  пр.чмънешями  силы  пара  явились  въ 
XIX  в.  пароходы  и  паровозы,  во  много  р&зъ  увеличивало  силу  и 
скорость  передвижетя  по  воде  з  ш  сухому  пути  Первый  иароходъ 
былъ  пущенъ  на  воду  въ  Северной  Америке  в*  1807  г.  Фультономъ, 
а  после  1815  г.  пользоваше  пароходами  мало-по-малу  распростра- 
нилось и  въ  Европе,  и  въ  другихъ  частяхъ  свъта,  гдт>  только  им'Ьли 
свои  владън1Я  или  вели  торговлю  европейская  нацш  (весьма  важное, 
конечно,  значете  для  сношенш  имъло  также  прорьше  въ  1869  г. 
суэзскаго  канала).  Другой  американецъ,  Стефенсонъ,  изобрълъ  въ 
1829  г.  паровозъ  для  перевозки  тяжестей  по  сухому  пути,  и  съ 
этого  времени  явились  жел'Ьзныя  дороги,  которыя  уже  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  стали  строиться  въ  очень  болыпомъ  количестве,  а  те- 
перь связываютъ  между  собою  даже  противоположный  берега  вели- 
кихъ  материковъ.  Таковы  Трансатлантическая  и  Сибирская  желъз- 
ныя  дороги.  Въ  высшей  степени  важно  было  также  изобретете  въ 
тридцатыхъ  годахъ  электрическаго  телеграфа.  Кромъ  того,  сделаны 
были  въ  XIX  в.  и  мног1я  друия  важныя  изобрътен1я,  въгромадномъ 
размъръ  увеличивпйя  силы  человека  надъ  природою  и  доставившая 
европейцамъ  окончательное  торжество  надъ  отсталыми  народами  дру- 
гихъ частей  свъта  (между  прочимъ  усовершенствованное  вооружеше). 
Уже  въ  начале  новаго  времени,  съ  самаго  открьгпя  Америки 
и  морского  пути  въ  Инд1ю  и  первыхъ  шаговъ  европейской  колониза- 
ции въ  другихъ  частяхъ  свъта,  торговля  вышла  изъ  того  мало  развитого 
состояшя,  въ  какомъ  она  была  въ  конце  среднихъ  въковъ.  Крупная 
промышленность  и  паровой  трансиортъ  въ  XIX  в.  подняли  и  торговлю 
на  небывалую  прежде  высоту.  Промышленный  нацш  Европы,  соб- 
ственно говоря,  именно  для  сбыта  своихъ  товаровъ  и  стали  широко 
пользоваться  усовершенствованными  путями  сообщетя  и  обратили 
особое  внимате  на  отыскаше  новыхъ  рынковъ  и  прюбрътеше  новыхъ 
колоши.  Вслъдств1е  этого  торговля,  а  съ  нею  и  вся  экономическая 
жизнь  получили  м1ровой  характеръ,  т.-е.  между  отдельными  странами 
вст>хъ  частей  света  установилось  самое  тесное  взаимод,ейств1е.  Н4- 
которыя  учреждетя,  въ  роде  вседпрнаго  почтоваго  союза,  который 
былъ  основанъ  въ  1874  г.  и  въ  которомъ  теперь  не  участвуютъ 
лишь  очень  немноия  страны,  сильно  содййствують  этому  мирному 
объединению  народовъ.  Къ  той  же  категорш  явлешй  относятся'  все- 
м1рныя  промышленный  и  художественный  выставки,  которыхъ  было 
несколько  во  второй  половине  XIX  в.  (особенно  часто  во  Франщи)  и  т.  п. 
Ради  одного  самосохранешя  народы,  отставппе  на  пути  развитая, 
считаютъ  теперь  нужнымъ  заимствовать  у  европейцевъ  ихъ  техническая 
изобрететя    и  прикладныя   знатя,  причемъ  передовые   люди    этихъ 
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народовъ  приходятъ  къ  сознанио  и  вообще  превосходства  европей- 
ской цивилизащи.  Въ  указываемомъ  отношеши  особенно  болыше 
успехи  сделала  во  второй  половине  XIX  столъпя  Япошя,  въ  ко- 
торой въ  настоящее  время  происходить  сильное  экономическое  и 
культурное  развипе  европейскаго  характера.  Въ  недавней  войне  съ 
Китаемъ  преобразованная  Япошя  доказала  свое  превосходство  надъ 
атимъ  представителемъ  аз1атской  неподвижности,  и  среди  китайцевъ 
также  явились  люди,  которые  равнымъ  образомъ  стали  искать  спа- 
сешя  въ  усвоеши  европейскихъ  знашй.  Къ  сожалтшш  только,  дише 
и  варварсше  народы  прежде  всего  набрасываются  на  пршбрътете 
ружей  и  пушекъ  и  очень,  наоборотъ,  сторонятся  европейскихъ  идей 
и  учреждены. 

Приняла  м1ровой  характеръ,  понятное  д'вло,  и  политика.  Въ 
средше  въка,  напр.,  счеты  между  Анг.пей  и  Франщей  не  выходили 
за  пределы  Западной  Европы,  и  столкиовеше  франдузовъ  съ  англи- 
чанами въ  Палестине  во  время  третьяго  крестоваго  похода  было 
лишь  незначительнымъ  эпизодомъ;  теперь  же  интересы  Англш  и 
Франщи  сталкиваются  и  въ  Азш,  и  въ  Африкв.  Или  другой  при- 
мерь: старый  восточный  вопросъ,  связанный  съ  существовашемъ  въ 
Европъ  Турщи,  теперь  уступилъ  мт>сто  другому  восточному  вопросу 
(на  берегахъ  Великаго  океана),  гдъ\  какъ  это  показало  недавнее 
«усмиреще»  Китая  соединенными  силами  европейцевъ,  американцевъ 
и  японцевъ,  тоже  сталкиваются  между  собою  интересы  всъхъ  глав- 
ныхъ  европейскихъ  государствъ  съ  прибавкою  Съверо-Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  Японш. 

Въ  эту  же  всем1рную  торговлю  и  всем1рную  политику  втянута 
и  Россш,  которая  два  въка  тому  назадъ  вошла  въ  «Европу» — въ 
эпоху  великпхъ  петровскихъ  реформъ. 


Очерыъ  десятый 


Мшсто  Россш  во  все^шрной  исторш. 

Обпцй  взглядъ  на  м&сто  Россш  вовсем1рной  исторш. — Позднее  выступлете 
Россш  въ  исторш.  —  Географическое  положете  восточно-европейской  рав- 
нины.— Значеше  великаго  воднаго  пути  и  южно-русскихъ  степей.— Татар- 
ское иго.-М^сто  Россш  въ  славянскомъ  м1ре.— Порядокъ  экономическаго  и 
культурнаго  развитая  въ  Западной  и  въ  Восточной  Европе.— Значеше  для 
Россш  БалтШекаго  моря.— «Москов1я».— Священная  Римская  импер1я  на  За- 
паде и  Москва  въ  качестве  «третьяго  Рима»  на  Востоке.  —  Европеизащя 
Россш.— Славянофильская  философ1я  исторш. — Расширете  границъ  Россш 
въ  ХУП    XIX  вв.— Роль  Россш  въ  Азш. 

Разсматривая  общШ  ходъ  всем1рной  исторш,  мы,  конечно,  им'Ьемъ 
право  ставить  вопросъ  о  томъ,  какое  место  занимаетъ  во  всем1рной 
исторш  тотъ  или  другой  народъ,  та  или  другая  страна?  Случается 
даже,  что  ученые  той  или  другой  национальности  даже  на  самоё  все- 
впрную  исторш  смотрятъ  съ  известной  чисто  национальной  точки 
зр'Ьшя.  Последнее  неправильно,  но  совершенно  за  то  законно,  интере- 
суясь ходомъ  культурнаго  развитая  человечества,  искать  ответа  на 
вопросъ  о  томъ  месте,  какое  въ  его  исторш  занимаетъ  родная  страна 
сравнительно  съ  другими  странами,  участвовавшими  въ  историческомъ 
движенш.  Въ  настоящей  главе  нашей  книги  мы  и  дадимъ  самый  обпцй 
обзоръ  судебъ  Россш  съ  всем1рно-исторической  точки  зрътя.  Это  не 
будетъ,  конечно,  изложешемъ  внутренней  исторш  нашего  отечества,  а 
лишь  отв'Ьтомъ  на  вопросъ,  въ  какомъ  отношенш  истор1я  Россш  на- 
ходится ко  всем1рной  исторш. — Приняйе  русскими  христианства  изъ 
Византш — конечно,  въ  связи  съ  другими  фактами,  свидетельствую- 
щими о  вл1ян1и  Византш  на  нашу  древнейшую  исторш— было  прь 
общешемъ  русской  исторш  къ  исторш  восточно- европейскаго,  греко- 
славянскаго  средневекового  М1ра,  какъ,  наоборотъ,    сближеща    Россш 
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съ  Западомъ  при  Петръ  Великомъ  можно  назвать  пршбщетемъ  этой 
исторш  къ  западно-европейскому,  преимущественно  романо-герман- 
скому  мхру.  Оба  эти  факта  нашей  исторш,  одинъ  въ  концъ  X  в.,  дру- 
гой на  рубежъ  XVII  и  XVIII  вв.,  получили  разную  оцънку  въ  двухъ 
болыпихъ  общественно-литературныхъ  парт1яхъ,  на  которыя  раздели- 
лась мыслящая  часть  русскаго  общества  въ  серединъ  XIX  в.  Именно 
славянофилы,  видъвппе  благо  въ  томъ,  что  Рошя  приняла  восточно- 
православное  христ1анство,  признавали  петровскую  реформу  за  боль- 
шое зло,  за  собьгпе  именно,  благодаря  которому  Росс1я  сошла  съ 
своего  настоящего  историческаго  пути,  тогда  какъ  западники  въ  этой 
самой  реформъ  видъли  спасете  Россш,  какъ  культурной  страны,  а 
одинъ  изъ  представителей  названнаго  наиравлешя,  Чаадаевъ,  даже 
выразилъ  сожалъше,  что  руссюе  не  примкнули  съ  самаго  начала  своей 
исторш  къ  западно-европейскому,  католическому  м1ру.  Настоящая  исто- 
рическая наука  исходитъ  не  изъ  субъективной  оценки  фактовъ,  а  изъ 
объективная  ихъ  изслъдовашя.  Для  того,  чтобы  Росс1я  приняла  хри- 
ст1анство  изъ  Византш,  а  не  изъ  Рима,  какъ  и  для  того,  чтобы  че- 
рез!, семь  въковъ  послъ1  этого  она  сдълалась  европейскимъ  государ- 
ствомъ,  а  не  аз1атскимъ,  въ  какое  готово  было,  по  видимому,  превра- 
титься,— и  для  того,  и  для  этого  существовали  свои  историчесюя  при- 
чины, съ  результатами  которыхъ  мы  должны  считаться,  какъ  съ  со- 
вершившимися фактами  безотносительно  къ  ихъ  оцънкъ.  Между  двумя 
собьичями,  о  которыхъ  было  сказано,  стоитъ  еще  третье,  тоже  не  ма- 
лой важности:  черезъ  два  съ  половиною  въка  послъ  приняпя  хри- 
ст1анства  большая  часть  Руси  должна  была  подчиниться  аз1атской 
ордъ,  которая  вскоръ  приняла  магометанство.  Такъ  называемое  мон- 
гольское или  татарское  иго,  можно  сказать,  связывало  русскую  исторш 
съ  истор1ей  аз1атскаго,  мусульманскаго  Востока,  и  лишь  за  два  въка 
до  петровской  реформы  Русь  стряхнула  съ  себя  чужеземное  иго, 
сильно  отставъ  за  это  время  въ  своемъ  историческомъ  развитш.  Кре- 
щеше  Руси  по  восточно-греческому  обряду,  подчинеше  монгольскому 
игу  и  петровская  реформа, — вотъ  три  главный  въхи  русской  исторш, 
указывающая  на  ея  отношешя,  во-первыхъ,  къ  Византш  и  вообще  къ 
греко-славянскому  мхру,  во-вторыхъ,  къ  мусульманской  Азш,  которая 
въ  концъ  среднихъ  въковъ  поглотила,  въ  лицъ  турокъ,  весь  этотъ 
греко-славянскш  аиръ,  кромгв  самой  Россш,  и,  въ-третьихъ,  къ  европей- 
скому Западу,  вотъ  уже  около  двухъ  въковъ  оказывающему  на  нее  свое 
культурное  вл1яше.  Такимъ  образомъ,  русская  истор1я  соприкасается 
со  всъми  тремя  историческими  вирами,  образовавшимися  въ  сведше 
въка  въ  западной  части  Стараго  Свъта.  Развиваясь  въ  зависимости 
отъ  внутреннихъ  условШ,  въ  кагая  ее  ставили  природа  страны  и 
свойства  илеменъ,  ее  населяющихъ,  Росс1я  въ  то  же  время  испытывала 
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разныя  вл1ятя  со  стороны  своихъ  сосъдей,  и  вл1ятя  эти  шли  на  нее 
съ  трехъ  сторонъ,  съ  юга,  востока  и  запада,  а  именно  съ  юга  ви- 
зантШское,  съ  востока  аз1атское,  съ  запада  ново-европейское,  тривл1я- 
тя,  соответствующая  тремъ  историческимъ  шрамъ,  о  которыхъ  у  насъ 
уже  столько  разъ  шла  ръчь.  Конечно,  вл!ятя  эти  были  неравноценны, 
а  съ  другой  стороны,  и  сама  Росс1я  не  оставалась  въ  бездъйствш  по 
отношенш  къ  ближайшимъ  и  болъе  отдаленнымъ  сосъдямъ.  Ея  истор1я 
не  прошла  безслъдно  какъ  для  европейского  Запада,  въ  систему  госу- 
дарствъ  котораго  она  вступила  двъсти  лътъ  тому  назадъ,  такъ  и  для 
Балканскаго  полуострова  съ  его  славянскимъ  и  греческимъ  населешемъ, 
и,  наконедъ,  для  обширныхъ  территорш  Азш  (Сибирь,  Средняя  Аз1я, 
Закавказье),  гдъ  долгое  время  царило  магометанство.  Принявъ  западную 
культуру,  Росстя  понесла  ее  въ  самыя  далекая  страны  Востока.  Въ 
то  время,  какъ  совершалась  заморская  колонизация  западныхъ  наро- 
довъ,  Росс1я  совершала  свою  сухопутную  колонизацию,  и  оба  потока, 
идя  въ  противоположныхъ  направленГяхъ,  должны  были,  конечно,  встре- 
титься, Встръча  произошла  и  въ  Съверной  Америкъ,  гдъ  еще  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  намъ  принадлежала  Аляска  въ  сосъдствъ  съ  англш- 
скими  владъшями,  и  произошла  она  также  въ  Азш,  гдъ  руссшя  вла- 
дън1я  въ  концъ  XIX  в.  пришли  въ  соприкосновеше  съ  анппйскими. 
Благодаря  этому,  европейская  культура,  какъ  кольцомъ,  охватила  все 
съверное  полушар1е,  и  однимъ  изъ  важныхъ  звеньевъ  въ  этой  цъпи 
явилась  Росс1я. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  внъшнихъ  отношенш  русской  исто- 
р1и  можно  видъть,  что,  беря  эту  истор1ю  съ  чисто  хронологиче- 
ской стороны,  мы  должны  помъстить  ее  лишь  во  вторую  половину 
среднихъ  въковъ  и  въ  новое  время,  и  что  о  всем1рно-историческомъ 
значенш  русской  исторш  позволительно  говорить  лишь  по  отношенш 
къ  двумъ  послъднимъ  въкамъ  новаго  времени.  И  въ  отношенш  къ 
первымъ  начаткамъ  культурной  жизни,  и  въ  отношенш  къ  началу 
крупной  исторической  роли  Россш  приходится  одинаково  указывать 
на  очень  позднее  выступлеше  нашего  отечества  на  путь  болъе  ши- 
рокаго  историческаго  развцпя.  Судьба  всъхъ  позже  приходящихъ  въ 
общемъ  та,  что  имъ  больше  приходится  испытывать  вл1янш,  чъмъ  са- 
мимъ  вл1ять,  болъе  повторять  то,  что  уже  было  пережито  другими, 
чъмъ  идти  впереди  другихъ.  Притомъ  Росшя  не  только  позже  дру- 
гихъ  евроиейскихъ  странъ  вступила  во  всем1рную  истор1ю,  но  и  раз- 
ными неблагопр1ятными  услов1ями  задерживалась  еще  въ  своемъ  раз- 
витии. Отдаленность  отъ  главной  исторической  сцены,  чисто  физиче- 
сшя  услов1я  страны,  постоянная  борьба  съ  аз1атскими  кочевниками, 
татарское  иго, — все  это,  вмъстъ  взятое,  крайне  неблагопр1ятно  вл1яло 
на  русскую  жизнь.  Позднъе  другихъ  народовъ  вступивъ  па   большую 
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историческую  дорогу  и  медленнее  другихъ  по  ней  двигаясь,  русские 
должны  были,  конечно,  сильно  отстать  отъ  своихъ  западныхъ  со- 
седей, и  эта  отсталость  является  однимъ  изъ  наиболее  бросающихся 
въ  глаза  общихъ  фактовъ  русской  исторш.  Но  столь  же  бросается 
въ  глаза  и  другой  фактъ,  именно  весьма  значительный  ирогрессъ, 
сделанный  русскою  жизнью  за  два  поатвдшя  столъ'йя  и  особенно  за 
вторую  половину   XIX  в'вка. 

Первымъ  неблагопр1ЯТнымъ  условьемъ  для  пршбщешя  народовъ, 
населявшихъ  еще  въ  древности  восточно-европейскую  равнину,  къ  ци- 
вилизованному виру,  была  отдаленность  отъ  него  этой  обширной  страны. 
Своими  южными  окраинами  она,  правда,  соприкасается  съ  Чернымъ 
моремъ,  но  свверные  берега  его  (и  его  большого  залива,  Азовскаго 
моря)  были  самыми  крайними  пределами  древней  греческой  колони- 
зации дальше  на  свверъ  уже  шло  сплошное  варварство.  Римская  им- 
иер1я  тоже  оканчивалась  на  берегахъ  Чернаго  моря,  едва  затронувъ 
лишь  самыя  южныя,  ирибрежныя  части  теперешней  Россш.  Все,  что 
лежало  къ  сиверу  отъ  Чернаго  моря,  со  всвмъ,  что  было  по  ту  сто- 
рону Дуная  и  Рейна  (указывая,  конечно,  отъ  Рима), — все  это  въ  пер- 
вые в'вка  нашей  эры,  такъ  сказать,  стояло  вив  исторш.  Вообще  лишь 
въ  средше  вт>ка  совершилось  включеше  въ  европейскую  сцену  все- 
мирной исторш  странъ  къ  свверу  отъ  рейнско-дунайской  лиши  и  отъ 
Чернаго  моря,  если  не  считать  сравнительно  небольших^  территорий 
къ  свверу  отъ  этой  границы  въ  родв  Дакш  или  Тавриды  (Крыма;. 
ЕЕрипомнимъ,  что  лишь  Карлъ  ВеликШ  обратилъ  въ  христ1анство  Гер- 
манш,  что  поляки  и  русские  приняли  христианство  еще  двумя  сто- 
лт/пями  позднее,  и  что  еще  поздние  оно  стало  утверждаться  въ  Скан- 
дннавш,  а  крещеше  народовъ  въ  ту  эпоху  и  было  тою  формою,  въ 
какой  совершалось  ихъ  пр1общен1е  къ  высшей  культуре.  Очень  поздно 
вошла  Гермашя  въ  составъ  римско-христанскаго  М1ра,  еще  позже  во- 
шла въ  составъ  греко-хрисшшскаго  м1ра  Русь.  И  по  сравненно  съ  За- 
падной Европой  къ  свверу  отъ  дунайско-рейнской  лиши  восточно- 
европейская равнина  оказывается  менве  благощнятно  расположенной 
по  отношешю  къ  странамъ  старой  культуры'.  При  первомъ  взгляде  на 
карту  Европы  мы  видимъ,  какъ  эта  часть  св'Ьта  нринимаетъ,  прибли- 
жаясь къ  востоку,  все  болт>е  и  болъе  континентальный  характеръ, 
расширяется  и  все  значительнее  отдаляетъ  одни  отъ  другихъ  мореше 
берега  на  свверъ1  и  югв:  отъ  Нъмецкаго  моря  по  прямой  лиши  ближе 
до  Средиземнаго,  ч'Ьмъ  отъ  Б-влаго  до  Чернаго.  Притомъ  на  югв  вос- 
точно-европейской равнины  лежать  обширный  степи,  которыя  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  были  приманкою  для  разныхъ  кочевниковъ,  от- 
Р'взывавшихъ  очень  долго  отъ  Чернаго  моря  зародившееся  гораздо  св- 
вернве    Русское  государство.    Не    мудрено,  что    историческая    жизнь 
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возникла  здъсь  позднъе  и  развивалась  медленнее,  чъмъ  въ  той  части 
Западной  Европы,  которая  въ  древности  и  въ  началъ  среднихъ  въ- 
ковъ  тоже  оставалась  варварской.  Прибавимъ  къ  этому  и  менъе  благо- 
пр!ятныя  услов1я  климата  и  даже  почвы  въ  той  части  восточной  рав- 
нины, гдъ  образовался  ея  главный  политически  центръ  послъ  кратко- 
временнаго  преобладатя  Южной  Руси  съ  ея  черноземомъ.  Тамъ,  гдъ 
жить  было  побезопаснве  отъ  набътовъ  кочевниковъ,  было  много  лъ- 
совъ  и  болотъ, — обстоятельство  тоже  не  особенно,  конечно,  благопри- 
ятное для  культурнаго  развитая. 

Русское  государство  возникло,  какъ  извъстно,  на  великомъ  вод- 
номъпути  «изъварягъ  въ  греки»,  шедшемъ  отъ  БалтШскаго  моря  чрезъ 
Финскш  задивъ  Невой  до  ЛаДожскаго  озера,  оттуда  по  Волхову  въ 
Ильменское  озеро,  далйе  рт>кою  Ловатью  до  водораздъла  между  бассей- 
номъ  Балтшскаго  моря  и  бассейиомъ  Чернаго  моря,  въ  которое,  пере- 
тащивъ  лодки  въ  Днвпръ,  по  этой  последней  ръкъ  и  спускались.  Это 
былъ  торговый  путь,  и  по  нему  образовалось  несколько  городовъ,  съ 
именемъ  которыхъ  и  связана  наша  древняя  истор1я.  Подобные  водные 
пути  между  морями  существовали  и  въ  Западной  Европъ,  и  здъсь  также 
на  водныхъ  путяхъ,  главнымъ  образомъ,  за  исключешемъ  морскихъ 
береговъ,  и  развивалась  въ  средше  въка  городская  жизнь.  Достаточно 
вспомнить  значеше  въ  этомъ  отношенш  Рейна  и  Дуная.  Въ  сторонъ 
отъ  такихъ  путей  историческая  жизнь  развивалась  поздно,  и  ц'Ьлыя 
населешя  долго  оставались  на  очень  низкой  ступени  развитая,  при- 
мъромъ  чему  могутъ  служить  финны  и  литовцы,  живиие  въ  лъсистыхъ 
и  болотистыхъ  м'Ьстностяхъ  и  очень  поздно  начавпде  пр1общаться  къ 
исторической  жизни.  Наоборотъ,  на  торговомъ  пути  по  Камъ  и  Волгъ 
довольно  рано  возникло  государство  Болгарское  изъ  смъси  тюрковъ  и 
финновъ,  а  отчасти  и  славянъ:  болгары  находились  въ  дъятельныхъ 
торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Аз1ей,  откуда  къ  нимъ  въ  X  в.  и  пришло 
магометанство.  Равнымъ  образомъ  по  Дону  съ  нижнимъ  течешемъ 
Волги  въ  IX  в.  по  Р.  X.  существовало  значительное  царство  Хозар- 
ское,  въ  которомъ  тоже  существовала  большая  торговля.  Изъ  этихъ 
трехъ  государствъ  на  восточно-европейской  равнинъ  ближе  другихъ 
къ  Западу  было  Русское,  но  отъ  наиболее  культурныхъ  странъ  оно  от- 
дълялось  многими  землями,  долгое  время  еще  остававшимися  въ  язы- 
чествъ.  Главный  центръ,  изъ  котораго  высшая  культура  могла  распро- 
страняться на  Руси,  былъ  Константинополь,  но  правильности  сообще- 
Н1Й  съ  нимъ  мтлнали  кочевники,  долгое  время  господствовавппе  въ 
южныхъ  степяхъ,  гд-б  оканчивался  велшай  ручной  путь.  Восточно- 
европейская равнина  въ  южной  своей  части  непосредственно  сопри- 
касается со  степями  Средней  Азш,  и  пространство  между  Уральскимъ 
хребтомъ    и    Касшйскимъ    моремъ    было    воротами  народовъ,  двигав- 
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шихся  изъ  Азш  въ  Европу.  Черезъ  эти,  главнымъ  образом!),  Ворота  и 
прошли  последовательно  съ  IV  В.  по  XIII  гунны,  авары,  болгары,  хозары, 
Печенеги,  половцы  и  татары,  такъ  сказать,  сменявппе  одни  другихъ. 
Эти  кочевые  народы  отрезывали  Русь  отъ  черноморскаго  побережья  и 
сильно  препятствовали  пользоваться  плавашемъ  по  нижнему  Днепру.. 
Однимъ  словомъ,  въ  то  время,  какъ  великШ  водный  путь  соединят 
Русь  съ  двумя  морями,  лиса  и  болота  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
степи  служили  ей  долгое  время  препятсшемъ  къ  более  двятельнымъ 
сношетямъ  съ  цивилизованнымъ  м1ромъ.  Безпокойная  жизнь  вълож- 
ныхъ  окраинахъ  Русскаго  государства  была  даже  одною  причиною* 
отлива  населетя  отсюда  съ  богатаго  чернозема  на  суглинокъ  съверо- 
восточной  Руси,  где  возникло  Московское  государство,  бывшее  ядромъ. 
теперешней  Россш. 

Кочевники  вообще  причиняли  много  зла  мирному  земледгвльче^ 
скому  населешю  южныхъ  окраинъ  Русской  земли.  Главнымъ  образомъ 
онъ1  же  пострадали  и  во  время  татарскаго  нашестая*,  которое  ихъ- 
разорило  и  обезлюдило,  вследсгае  чего  юго-западная  Русь  не'  въ  си- 
лахъ  оказалась  сопротивляться  Литовскому  княжеству,  образовавшемуся 
въ  то  время  на  ея  северной  границе  и  покорившему  всю  эту  часть 
Русской  земли.  Но  и  надъ  другой  половиной,  северо-восточной,  уста- 
новилось чужеземное  иго  аз1атской  орды,  препятствовавшее  культур- 
ному ея  развитш.  Это  иго  тяготело  надъ  Русью  два  съ  половиной 
века,  но  и  потомъ  еще  долгое  время  ей  приходилось  вести  тяжелую 
и  упорную  борьбу  съ  магометанскими  царствами  на  востоке  и  юге 
великой  восточно-европейской  равнины.  Завоеваше  одной  части  Руси 
Литвою,  съ  которою  она  въ  XIV  в.'  подчинилась  политическому  пре- 
обладанш  и  культурному  вл1янш  Польши,  и  подчинеше  другой  части 
Руси  татарамъ  создали,  такъ  сказать,  две  разныя  руссюя  исторш, 
которымъ  суждено  было  соединиться  воедино  лишь  много  позднее.  ОбЪ 
части  Русской  земли,  однако,  не  утратили  своего  нащональнаго  облика, 
чему  особенно  способствовала  принятая  изъ  Византш  вера.  Конечно, 
татарское  влште  на  северо-восточную  Русь,  которой  суждено  было 
разростись  впоследствш  въ  РоссШскую  имперш,  не  могло  быть  благо- 
творнымъ  ни  въ  культурыомъ,  ни  въ  политическомъ  отношеши.  Входя 
въ  составъ  владешй  Золотой  Орды,  будущая  Рошя  отрывалась  отъ 
Европы,  чтобы  стать  Аз1ей.  Хотя  она  и  сохранила  христ1анство,  какъ 
основу  своей  духовной  культуры,  но  въ  другихъ  отношешяхъ  она  все 
менее  и  менее  начинала  походить  на  европейское  государство,  все 
более  и  более  принимая,  наоборотъ,  восточный  формы.  Вместе  съ  на- 
родами германскими  и  съ  другими  славянами  Русь  вступила  въ  исто- 
рш какъ  молодое  государство  одного  съ  ними  типа,  развившагося  изъ 
условий  европейской  жизни  и  культурныхъ  вл1янШ  Римской  имперш  въ 
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об'Ьихъ  ея  половинахъ,  но  вслйдоше  разобщенности  съ  остальной  Евро- 
пой и  вслъдств1е  татарскаго  ига  Московское  государство  потребовало 
впослъдствш  европеизации,  т.-е.  новаго  пршбщешя  къ  европейскому 
м1ру.  Оно  и  совершилось  на  рубеж*  XVII  и  XVIII  вв. 

Особое  значеш'е  въ  исторш  Россш  имъетъ  принадлежность  ея 
къ  славянскому  м1ру.  При  раздълеши  главныхъ  европейскихъ  наро- 
довъ  на  романсюе,  германсгае  и  славянсгае  мы  должны  обратить  вни- 
маше  на  то,  что  въ  выступлеши  ихъ  на  историческое  поприще  и  во  вну- 
треннемъ  ихъ  развили  замечается  известная  последовательность, 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  раньше  другихъ  вступили  въ  исто- 
рио  народы  романскаго  корня,  позже  всъхъ — славяне,  народы  же 
германскаго  происхождешя  заняли  среднее  мъсто.  Романсгае  народы 
состоятъ  изъ  потомковъ  романизированнаго  населешя  Римской  имперш, 
изъ  котораго  культура  прежде  всего  должна  была  перейти  къ  германпамъ, 
какъ  болъе  близкимъ  сосъдямъ,  потому  что  славяне  въ  общемъ  занимали 
области,  болъе  отдаленный  отъ  культурныхъ  центровъ.  Только  часть 
славянскаго  племени — сербы  и  болгары — пришла  въ  непосредственное 
соприкосяовеше  съ  Византшской  импер1ей,  занявъ  северную  часть 
Балканскаго  полуострова,  остальные  же  съ  самаго  начала  были  отде- 
лены отъ  главной  исторической  сцены  странами  съ  не-славянскимъ 
населетемъ.  Если  византийская  культура  могла  непосредственно  пере- 
даваться сербамъ  и  болгарамъ  на  Балканскомъ  полуострове  и,  благо- 
даря великому  водному  пути,  славянамъ  русскимъ,  то  вл1яте  западной 
культуры  на  славянскш  м1ръ  шло  главнымъ  образомъ  черезъ  Герма- 
шю  и  совершалось,  такъ  сказать,  уже  въ  германской  переработке. 
Самые  западные  славяне  подверглись  даже  полному  онъмеченш,  чехи 
вошли  въ  составъ  Священной  Римской  имперш  германской  нащи,  а 
Польша  сделалась  главнымъ  оплотомъ  католицизма  въ  восточной 
Европе.  Благодаря  территор1альной  непрерывности,  западное,  преиму- 
щественно германское  вл1ян1е  и  господство  католицизма .  въ  средше 
века  все  более  и  более  подвигались  на  востокъ,  включивъ  въ  область 
романо-германской  культуры  страны,  которыя  находились  въ  непо- 
средственномъ  соседстве  съ  тогдашней  Русью.  Кромв  крещешя  поля- 
ковъ  по  католическому  обряду,  достаточно  вспомнить  таие  факты, 
какъ  основате  въ  XIII  в.  на  берегахъ  Балтшскаго  моря  немецкаго 
духовно-рыцарскаго  ордена,  движете  шведовъ  къ  берегамъ  Невы, 
приняые  въ  Х1У  в.  католицизма  Литвой  и  соединеше  ея  и  подвласт- 
ныхъ  ей  русскихъ  земель  съ  католической  Польшей,  наконецъ,  дви- 
жете самой  Польши  на  востокъ.  Вероисповедная  рознь,  образовав- 
шаяся между  Востокомъ  и  Западомъ  въ  эпоху  основашя  и  крещешя 
Руси,  сильно  мешала  последней  войти  въ  более  тесныя  культурныя 
связи  со  своими  западными  соседями;    отъ   своихъ  же  единоверцевъ, 
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византШскихъ  грековъ  и  балканскихъ  славянъ,  Русь  географически 
была  отрвзана.  Последовало  затвмъ  завоеваше  самой  Руси  татарами, 
падете  юго-славяискихъ  царствъ,  и  въ  ту  же  эпоху  на  западныхъ 
границахъ  Руси  образовалось  большое  Польско-литовское  государство, 
сделавшееся  въ  концв  среднихъ  ввковъ  наиболве  обширной,  могуще- 
ственной и  образованной  славянской  державой.  Услов1я  общей  исторш 
славянскаго  племени  сложились  такимъ  образомъ,  что  въ  новую 
исторш  въ  качествв  вполне  самостоятельныхъ  государствъ  вступили 
только  Польша  и  Росс1я,  изъ  которыхъ  одна  представляла  собою  за- 
падную культуру,  другая — восточную,  одна  въ  культурномъ  отношенш 
примыкала  къ  прогрессировавшему  въ  то  время  романо-германскому 
аиру,  другая  сделалась  послв  завоевашя  Константинополя  турками 
единственнымъ  хрисйанскимъ  государствомъ  на  Востокв,  притомъ 
только-что  еще  иокончивпгамъ  свои  счеты  съ  татарскимъ  игомъ.  Несмотря 
на  таш(  неблагопр1ятныя  услов1я,  Россш  въ  новое  время  достигаешь 
важнькъ  псторическихъ  результатовъ  въ  борьбв  съ  враждебными  ей 
силами,  и  образоваше  въ  XVIII  в.  Россшской  имнерш  является 
однимъ  изъ  важнъйшихъ  въ  указанномъ  столътш  собьгпй. 

Какъ  часть  славянскаго  щра  въ  Европв,  Росс1я  во  многихъ 
отношешяхъ  раздъляла  и  раздвляетъ  судьбы  этого  шра,  благодаря 
нищему  его  географическому  положенью.  Если  сосредоточить  свое  вни- 
мание лишь  на  той  части  Европы,  которая  по  отношен! к»  къ  странамъ 
античной  цивилизащи  лежала  по  ту  сторону  Рейна,  Дуная  и  Чернаго 
моря,  то  можно  установить,  что  въ  общемъ  на  этой  громадной  терри- 
торш  прюбщеше  отдъльныхъ  странъ  къ  исторической  жизни  шло  съ 
запада  на  востокъ.  Если  бы  не  было  великаго  воднаго  пути  «изъ 
варягъвъ греки»,  какъ  проводника  византШской  культуры,  и  культура 
игла  бы  сюда  только  съ  романскаго  запада  черезъ  Германию,  по  всей 
вероятности,  русская  исторш  началась  бы  еще  позже,  можетъ-быть, 
позже  того,  какъ  вошли  въ  составъ  нсторическаго  м1ра  страны  къ 
югу  отъ  БалтШскаго  моря  и  та  территор1я,  гдв  возникло  первоначаль- 
ное государство  Литовское,  т.-е.  послв  германизащи  полабскихъ  и  помор- 
ски хъ  славянъ,  образовашя  духовно-рыцарскихъ  орденовъ  на  Балпй- 
скомъ  морв,  возникиовешя  Ганзейскаго  союза  и  расширешя  гранишь 
Нольскаго  государства  къ  востоку.  Во  всякомъ  случав,  когда  великШ 
йодный  путь  восточно-европейской  равнины  утратилъ  свое  значен1е, 
культурное  движете  въ  свверо-восточной  Евронв  за  рейнско-дунайской 
л шпей  шло  глава ы. мь  образомъ  съ  запада  на  востокъ,  не  встречая  уже 
на  своемъдгути  другого  аналогичная  потока,  который  шелъ  бы  съ  юга, 
йзъ  Византш,  да  и  сама  Византия  впослвдсты'и  исчезла.  Общее  на- 
иравлеше  культурнаго  двшкешя  съ  запада  на  востокъ,  отъ  романскихъ 
народовъ  къ  германскимъ    и  отъ  германскихъ   къ  славянскимъ    объ- 
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ясняется,  конечно,  не  изъ  племенныхъ,  или  расовыхъ,  что  ли,  свойствъ 
этихъ  народовъ,  т.-е.  не  изъ  прирожденныхъ  имъ  особенностей,  а  изъ  усло- 
•вш  географическихъ,  условШ  климата,  почвы  и  т.  п.  На  долю  славянскихъ 
-народовъ  достались  мъста,  гораздо  менъе  благопр1ятныя  для  экономи- 
ческая ихъ  развипя,  которое  т'вмъ  раньше  начиналось  и  тбмъ  бы- 
стрее совершалось,  ч'Ьмъ  западнъе  бно  происходило,  а  отъ  экономичен 
скаго  развитая,  отъ  матер1альнаго  быта  зависитъ  и  культурное,  и 
-политическое  развитае.  Примерной  иллюстрацией  этого  общаго  явле- 
тя  можетъ  служить  вотъ  какое  историческое  наблюдете. 

На  извъстныхъ  ступеняхъ  экономической  эволющи  большая  часть 
европейскихъ  народовъ  переживала  стадно  крепостничества,  т.-е.  за- 
кръпощешя  земледельческой,  или  крестьянской  массы.  Эта  сощально- 
экономическая  форма  характеризуете  эпохи  замкнутаго,  натуральнаго 
хозяйства  при  распаденш  общества  на  землевладельческую  и  служилую 
знать  и  подневольную  народную  массу.  Романсшя  страны  вступили  въ 
средневековую  исторш  именно  съ  такою  формою  сельскихъ  отношенш 
въ  виде  римскаго  колоната,  который  и  былъ  основою  средневекового 
серважа.  Прикреплете  крестьянъ  къ  земле  и  подчинеше  сельской 
массы  вообще  власти  крупныхъ  землевладельцевъ  существовали  и  въ 
Византайской  имперш,  гдъ  только  законодательство  императоровъ-ико- 
ноборцевъ  начало  подкапывать  крепостной  строй  сельской  жизни.  У  «вар-  . 
варовъ»,  вступившихъ  въ  общую  историческую  жизнь  въ  первой  поло- 
вине среднихъ  вековъ,  въ  основе  сощальной  организацш  лежали  сель- 
сюя  общины,  состоявипя  изъ  свободнаго  крестьянства,  и  пропессъ  за- 
крепощешя  начался  у  нихъ  позднее.  Вотъ  мы  и  наблюдаемъ,  следя 
за  тбмъ,  какъ  установливались  крепостныя  отношения  въ  средневековой 
Европе,  что  распространеше  этой  формы  шло  съ  запада  на  востокъ. 
Это  значитъ,  что  экономичесшя  и  политическая  услов!я,  вызывавшая 
появлете  этой  формы,  возникали  на  Западе  раньше,  чемъ  на  Востоке, 
во  Франщи  ранее,  чемъ  въ  Гермаши,  а  въ  этой  последней  ранее, 
чемъ  въ  Польше,  позднее  же  всего  въ  Россш.  Наоборотъ,  и  раскре- 
пощете  совершалось  въ  той  же  последовательности,  т.-е.  чёмъ  за- 
паднее, темъ  раньше,  чемъ  восточнее,  тбмъ  позже.  Въ  этомъ  же 
смысле  нужно  понимать  и  постепенную  замену  натуральнаго  хозяй- 
ства денежнымъ,  особенно  усилившуюся  въ  конце  среднихъ  вековъ 
и  начавшую  играть  особенно  важную  роль  въ  жизни  европейскихъ  на- 
родовъ, въ  новое  время.  И  здесь  стоитъ  только  обратить  внимаше  на  то, 
что  современный  капиталистически!  строй  постепенно  тоже  надвигается 
отъ  запада  къ  востоку.  Весьма  естественно,  что  все  это  можетъ  сви- 
детельствовать намъ  только  объ  одномъ,  о  большей  въ  течете  вековъ 
экономической  отсталости  европейскаго  Востока  сравнительно  съ  евро 
пейскимъ    Заиадомъ,    для  чего,  конечно,  есть  свои  причины,  отча 
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уже  и  рассмотренный  нами  въ  этомъ  же  самомъ  очерке.  Это — менее 
развитая  береговая  лишя  и  большая  отдаленность  внутреннихъ  странъ 
отъ  материка,  более  суровый  климатъ  и  менее  богатая  природа,  мень- 
шая населенность  территорш  и  большая  опасность  варварскихъ  наше- 
ств1Й  Татарское  иго,  правда,  не  коснулось  ни  Полыни,  ни  Венгрш, 
но  обоимт.  этимъ  государствам!  пришлось  выдерживать  сильную  борьбу 
съ  турками,  опасность  отъ  которыхъ  для  Германш  не  была  такъ  непо- 
средственна и  велика,  какъ  для  более  близ,кихъ  къ  Балканскому  полу- 
острову странъ,  особенно  для  Венгрш,  большая  часть  которой  даже 
входила  временно  въ  составъ  грозной  мусульманской  державы,  раски- 
нувшейся въ  трехъ  частяхъ  света  въ  областяхъ  древней  эллинисти- 
ческой цивилизащи. 

Этотъ  обзоръ  географнческихъ  и  историческихъ  условш  экономи- 
ческий) и  культурна гс  развит1я  Россш  показываетъ  намъ,  что  после 
установлешя  въ  восточныхъ  и  юго-восточныхъ  окраинахъ  Европы 
татарскаго  и  турецкаго  владычества,  единственною  стороною,  откуда 
на  Русь  могло  идти  высшее  культурное  вл1яше,  былъ  Западъ.  Оно  и 
шло,  на  самомъ  дъ-лъ1,  особенно  черезъ  старый  Новгородъ,  который, 
какъ  известно,  игралъ  очень  видную  роль  въ  торговли  германской 
Ганзы.  Изъ  двухъ  морей,  между  которыми  на  великомъ  водномъ  пути 
возникло  Русское  государство,  более  важное  значеше  получило  къ 
концу  среднихъ  вт>ковъ  то,  которое  лежало  къ  северу,  Балтшское. 
Правда,  пределы  Русской  земли  расширились  до  Съвернаго  океана  съ 
его  глубоко  врезывающимся  въ  материкъ  болыпимъ  заливомъ,  В'блымъ 
моремъ,  и  на  этомъ  море  у  русскихъ  завязались  торговыя  сношешя  съ 
Занадомъ,  но  крайне  северное  положеше  двлало  изъ  этого  моря  все- 
таки  не  очень-то  удобное  «окно  въ  Европу».  Такимъ  "окномъ  суждено 
было  стать  именно  Балтшскому  морю,  а  между  тъмъ  и  отъ  него  Русь 
оказалась,  въ  эпоху  наиболыпаго  своего  ослаблешя,  отрезанною  более 
счастливыми  соседями.  Известно,  какое  важное  значеше  получилъ  въ 
XVI  и  XVII  вв.  такъ  называемый  балтшскгй  вопросъ,  борьба  за 
господство  надъ  Балтшскимъ  моремъ  прилегавшихъ  къ  нему  госу- 
дарствъ.  Сюда,  въ  эту  сторону  съ  середины  XVI  в.  направились  и 
политическая  ус!шя  Московскаго  государства,  который  завершились 
основашемъ.  въ  начале  ХУШ  века,  Петербурга  у  самаго  исходнаго 
пункта  стараго  великаго  воднаго  пути.  Съ  конца  среднихъ  вт>ковъ,  со 
времени  политическаго  объединешя  и  свержешя  татарскаго  ига 
московская  Русь,  какъ  не  разъ  уже  это  отмечалось  историками,  пово- 
рачивается лицомъ  къ  Европе,  т.-е.  къ  Западу,  потому  что  Восточная 
Европа,  находившаяся  въ  рукахъ  казанскихъ,  астраханскихъ  и  кр'ым- 
скихъ  татаръ,  а  за  Чернымъ  моремъ  въ  рукахъ  турокъ,  въ  культур- 
номъ  отношенш  была  не  Европой,  а  Аз1ей. 
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Въ  исторш  новаго  времени  политически  независимая  часть  Руси, 
основа  будущей  Россш,  вступаете  въ  вид*  Московскаго  государства 
или  Московш,  какъ  его  называли  въ  Западной  Европе.  Какъ  полити- 
ческая сила,  оно  выросло  въ  области,  лежавшей  въ  сторон*  отъ  вели- 
каго  воднаго  пути  и  потому  сравнительно  поздно  получившей  истори- 
ческое значеше.  Московш  была  уже  гораздо  бол*е  еще  удалена  отъ 
«Европы»,  ч*мъ  въ  свое  время  Шевъ  или  Новгородъ.  Это  было,  если 
такъ  можно  выразиться,  настоящее  историческое  захолустье,  гд*  очень 
легко  было  отстать  отъ  общаго  движенш  исторической  жизни.  Особы  я 
услов1Я  существования  выработали  туте  своеобразный  общественный 
укладъ,  въ  которомъ  бросаются  въ  глаза  сильное  развипе  государ- 
ственности, хотя  бы  и  въ  очень  примитивныхъ  формахъ,  и,  наоборотъ, 
весьма  слабое  развипе  личности.  Западнымъ  европейцамъ,  попадавшимъ 
въ  Московш,  она  должна  была  казаться  совершенно  варварскою,  аз1ат- 
скою  страною,  лишь  областью,  такъ  сказать,  некоторой  обширной 
«Татарш»,  гд'Б  вся  жизнь  приняла  чисто  восточный  формы.  И,  на 
самомъ  д*л*,  жизнь  складывалась  зд*сь  не  по-европейски,  хотя 
Москов1я  не  такъ-то  ужъ  совсвмъ  была  изолирована  по  отношенш  къ 
Западу. 

Между  твмъ  какъ-разъ  въ  эту  эпоху  у  людей  Московскаго  го- 
сударства развился  весьма  гордый  нащонализмъ,  для  котораго  было 
подыскано  и  теоретическое  обосноваше  и  даже  съ  всем1рно-историчо- 
ской  окраской.  Московские  книжники,  вирочемъ,  не  сами  выдумавние 
эту  идею,  объявили  Москву  третьимъ  Римомъ,  что  поднимало  ея  зна- 
чеше на  недосягаемую  высоту  и  до-нельзя  льстило  национальной  гор- 
дости. Но,  въ. сущности,  такое  о  себ*  мните,  соединенное  съ  очень 
слабымъ  культурнымъ  развипемъ,  есть  черта,  характеризующая  вос- 
точные народы,  въ  наше  время,  напр.,  турокъ  и  китайцевъ. 

Остановимся  несколько  подробнее  на  этомъ  тгредставленш  о 
Москв*,  какъ  о  третьемъ  Рим*.  Это  былъ  такой  же  отголосокъ  антич- 
ной идеи  о  всем1рномъ  господств*  Рима,  какимъ  на  Запад*  была 
фпкщя  о  продолженш  Римской  имперш,  представительницею  которой 
сд*лалась  н*мецкая  нащя.  Мы  еще  не  говорили  подробно  объ  этой 
иде*  среднев*кового  Запада  и  потому  можемъ  зд*сь  и  на  ней  оста- 
новиться н*сколько  больше. 

Уже  въ  самомъ  начал*  исторш  германскихъ  народовъ  Римская 
имперш  была  для  нихъ  ч*мъ-то  высшимъ,  и  они  стремились  занять 
въ  ней  опред*ленное  м*сто  въ  качеств*  союзниковъ  или  вспомога- 
тельныхъ  войскъ.  Высшимъ  проявлетемъ  честолюб1я  германскихъ 
вождей  было  добиваться  титуловъ  имперш  и  стремиться  къ  возстанп- 
вленш  самой  имперш.  Съ  падешемъ  Западной  имперш  ея  права  были 
перенесены  на  восточнаго  императора,  и  германские  короли  стали  ско- 
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трвть  на  него  какъ  на  своего  главу,  номинально  признавая  его  вер- 
ховенство и  дорожа  раздаваемыми  имъ  титулами.  Въ  Византш  со- 
хранялась та  же  идея,  и  ею  руководился  въ  VI  въкъ  Юстишанъ  Ве- 
лишй,  когда  отнималъ  у  вандаловъ  Африку,  у  осгь-готовъ  Италш  и 
у  вестъ-готовъ  южную  окраину  Испаши.  Со  временъ  Константина 
Великаго  эта  идея  непрерывнаго  существования  имперш  стояла  въ 
твсной  связи  съ  идеей  хри сванской  церкви;  для  последней  имперз'я 
была  главной  опорой  и  защитой.  Послъ  476  г.  восточный  императоръ 
въ  глазахъ  христ1анскаго  м1ра  былъ  не  только  его  госнодиномъ,  но 
и  защитникомъ,  и  охранителемъ  въ  немъ  истинной  въры.  Но  на  За- 
надъ  власть  императора  не  могла  иметь  реальнаго  значешя,  всл$д- 
ств1е  своего  безсшпя  въ  борьбъ  съ  варварами,  а  потеря  импер1ей 
Палестины  и  Сирш  и  иконоборство  въ  VIII  въ'къ  и  совсАмъ  уронили 
восточную  имперш  въ  глазахъ  Запада.  Фактически  связь  его  съ 
Визант1ей  все  болве  и  болве  ослабевала,  а  въ  800  году  возложете 
императорской  короны  на  голову  Карла  Великаго  и  совсвмъ  порвало 
эту  номинальную  связь.  Но  для  Византш  западные  императоры  были 
лишь  узурпаторами,  ибо  Визанпя  считала  себя  истинной  наследницей 
Римской  имперш,  госпожей  всвхъ  народовъ,  не  обращая  внимашя 
на  то,  что  большая  часть  провинщй  ускользнула  изъ-подъ  ея  власти. 
Даже  слвпой  Исаакъ  Ангелъ  за  нисколько  д^тъ  до  завоевашя  Ви- 
зантш крестоносцами  четвертаго  похода,  приведшаго  къ  временному 
установленш  Латинской  имперш,  мечталъ  о  всем1рной  монархш.  Только 
имиератору  Византш  могъ  принадлежать  священный  титулъ  импера- 
тора— $<ха1\г\)с,  (царь).  Василий  Македонянинъ  упрекалъ  Людовика  Нъ- 
мецкаго  (внука  Карла  В.)  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  именоваться  ти- 
туломъ,  который  м^гъ  принадлежать  только  ему  одному.  Никифоръ 
Фока  столь  же  непр1язненно  смотрвлъ  на  присвоеше  императорскаго 
титула  Оттономъ  Велики мъ.  Визаштя  стремилась  къ  тому,  чтобы  ино- 
странные государи  принимали  титулы  ея  намвстниковъ,  но  никому 
не  уступала  самаго  высшаго  титула — басилевса.  Въ  свою  очередь,  если 
на  Западв  восточнаго  императора  и  называли  императоромъ,  то  не- 
редко старались  умалить  титулъ:  Людовикъ  НвмецкШ  писалъ  къ  Ва- 
сил1ю  Македонянину  какъ  къ  «императору  новаго  Рима»;  базельскШ 
соборъ  въ  1437  г.  обращался  къ  1оанну  Палеологу  -какъ  къ  импе- 
ратору ромэевъ  (шрега1ог  готаеогшп),  т.-е.  употребляя  грецизирован- 
ную  форму,  чтобы  не  употребить  формы  готапогит  (римлянъ).  Суще- 
ствовало, однако,  различ1е  между  обвими  импер1ями.  Во-первыхъ, 
визанийсшй  императоръ  видвлъ  въ  своихъ  правахъ,  какъ  защитника 
въры,  лишь  прямое  слвдств1е  своего  положешя,  въ  качестве  м1ровла- 
дыки  и  наследника  древнихъ  цезарей,  а  на  Западв  скорве  изъ  титула 
защитника  церкви  выводились  остальныя  права  наслвдниковъ  цезарей. 
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Здесь,  какъ  мы  знаемъ,  установился  дуализмъ  светской  и  духовной 
власти,  въ  которомъ  императоръ  и  папа  взаимно  дополняли  другъ 
друга,  между  тъмъ  какъ  въ  Византш  произошло  подчинеше  церкви 
государству.  Во-вторыхъ,  на  Западе  «римскШ»  императоръ,  въ  конце 
концовъ,  превратился  въ  сюзерена  феодальной  1ерархш,  тогда  какъ 
Визанпя  не  знала  феодализма,  сохранивъ  въ  своихъ  областяхъ  зави- 
съвшихъ  отъ  центральнаго  правите..^ гва  и  смъняемыхъ  губернато- 
ровъ,  которые  присылались  прямо  изъ  столицы.  Вотъ  это-то  особое 
положеше  императорской  власти  на  Западъ  и  по  отношешю  къ  церкви, 
и  по  отношению  къ  аристократш  (землевладельческой  и  сановной)  и 
произвело  то,  что  средневековая  имиер1я  на  Западе  была  только 
фикщей,  принявъ  католико-феодальный  характеръ.  Въ  теорш  импер1я 
стояла  высоко,  но  только  въ  теорш  можно  было  смотреть  на  другихъ 
европейскихъ  государей  какъ  на  провинщальныхъ  королей.  Проро- 
чество Даншла,  примененное  къ  чередован!»)  монархШ  Вавилоно- 
ассирШской,  Персидской,  Македонской  и  Римской,  которая  должна 
существовать  до  скончашя  въковъ,  титулъ  защитника  церкви,  охра- 
нителя и  распространителя  въры,  значеше  императорской  власти, 
какъ  власти  свътскаго  главы,  дополняющаго  духовнаго  главу — папу, 
все  это  сообщало  идее  имперш  релипозный,  *даже  мистическШ  ха- 
рактеръ. 

Релипозный  характеръ  имъла,  конечно,  и  императорская  власть 
въ  Византии  Отношеше  къ  ней  славянскихъ  народовъ  и  ихъ  кня- 
зей сильно  напоминаетъ  то,  что  мы  наблюдаемъ  въ  варварскихъ 
государствахъ  на  Западъ.  И  здъеь,  т.-е.  на  Востоке  могла,  заро- 
диться идея  о  перенесенш  имперш  съ  одного  народа  на  другой,  какъ 
то  было  на  Западъ,  гдъ  при  Карле  Великомъ  она  перешла  къ  фран- 
камъ,  при  Оттонъ  Великомъ — къ  нъмцамъ.  Минуя  развит1е  анало- 
гичныхъ  взглядовъ  у  южныхъ  славянъ,  мы  встречаемся,  наконецъ,  съ 
этой  идеей  перенесешя  имперш  съ  грековъ  и  на  русскихъ,  и  Москва, 
какъ  третШ  Римъ,  была  тоже  своего  рода  «Священной  Римской 
импер1ей  Московскаго  государства».  Только  здъеь  эта  идея  нашла 
болъе  благопргятную  почву  для  своей  реализащи,  конечно,  не  въ 
смысле  универсальной  монархш,  а  въ  смысле  осуществлешя  той 
полноты  власти,  которая  принадлежала  московскому  государю,  сде- 
лавшемуся изъ  великаго  князя  царемъ.  Здъеь  не  мъсто  останавли- 
ваться на  внутреннемъ  процессе,  приведшемъ  къ  московскому  самодер- 
жавию, но  слёдуетъ,  конечно,  отметить  фактъ  его  установлешя  одновре- 
менно съ  гбмъ,  какъ  и  на  Западе  воскресаетъ  римская  государственна 
идея,  нашедшая  свое  воплощете  не  въ  римско-германскомъ  им] 
раторе,  а  въ  нацюнальныхъ  короляхъ.  Отношешя  между  госуд; 
ственною  властью,  съ  одной  стороны,  и  какъ  церковью,    такъ    ] 
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СЛОВ1ЯМИ,  съ  другой,  сложились  въ  Московскомъ  государстве  иначе, 
чъхмъ  на  католико-феодальномъ  Западе,  т.-е.  ближе  къ  визанпйскому 
типу,  и  потому  визанпйская  традищя  больше  соответствовала  «Москве^ 
третьему  Риму»,  ч-вмъ  древне-римская — «Священной  Римской  имперп* 
немецкой  нацш». 

Формула:  «Москва — третШ  Римъ» — получила  не  только  поли- 
тическое, но  и  национальное  значеше.  Въ  ней  содержалась  своего 
рода  нащоналистическо-философская  истор1я,  отводившая  русскимъ 
особое  место  во  всем1рно|  исторш,  ибо  въ  ..формуле  этой  заключа- 
лось опред^лете  культурной  роли  Москвы,  какъ  наследницы  визан- 
тшскаго  идеала,  известное  понимание  миссш  ея  въ  м1ре,  какъ  хра- 
нительницы истиннаго  благочешя.  На  почве  разделешя  церквей  для 
православнаго  Востока  истиннымъ  главою  христанства  былъ  Царь- 
градъ,  какъ  второй  Римъ,  къ  которому  перешло  ой  нерваго  Рима, 
отшатну вшагося  отъ  православгя,  законное  главенство  въ  хриспан- 
скомъ  М1р,в.  Но  и  этотъ  второй  Римъ  тоже  палъ:  принят1е  оффи- 
щальной  Визавтией  флорентШской  уши  (1439),  подчинявшей  грече- 
скую церковь  папе,  и  вскоре  последовавшее  за  этимъ  завоевате 
Константинополя  турками  (1453)  были  поняты,  какъ  причина  и 
следств1е,  какъ  изм'Ьна  православно  и  Бойня  кара  за  эту  измену. 
Пусть,  однако,  второй  Римъ  и  палъ,  но  не  можетъ  пасть  православ- 
ное хришанское  царство  вообще,  которое,  наоборотъ,  должно  стоять 
до  скончашя  века.  Вотъ  этимъ  царствомъ>  т.-е.  «третьимъ  Римомъ»  и 
являлось  въ  глазахъ  русскихъ  людей  XVI  века  Московское  госу- 
дарство, только-что  объединившее  уделы,  освободившееся  отъ  татар- 
скаго  ига  и  потомъ  даже  завоевавшее  два  татарскихъ  царства  на 
Востоке.  Два  Рима  пали,  Москва— третШ  Римъ,  а  четвертому  уже 
не  бывать.  Задача  третьяго  Рима  была  въ  томъ,  чтобы  хранить 
древнее  бдагочеше  и  бороться  съ  его  врагами.  Бракъ  великаго  князя 
московского,  Ивана  III,  съ  Софьей  Палеологъ,  племянницей  послед- 
няя византшскаго  императора  и  какъ  бы  наследницей  его  держав- 
ныхъ  правъ,  а  также  папская  и  венещаиская  дипломами,  внушав- 
шая московскимъ  государямъ,  дабы  заставить  ихъ  воевать  съ 
Турщей,  что  они  прямые  и  законные  наследники  Византш, — тоже 
содействовали  утвержденш  такого  взгляда.  Конечно,  что  эта  теор1я 
могла  только  поддерживать  нащональное  самомнете  и  исключитель- 
ность. Она  обособляла  Московш  отъ  остального  европейскаго  м1ра, 
и  это  обособлеше  сильно  мешало  идейному  вл1янш  Запада  на  тогдаш- 
нюю Росспо.  Во  всемъ  этомъ  историческомъ  явленш  нельзя  не  ви- 
деть продолженгя  того  культурнаго  обособлешя,  которое  характерна 
зуетъ  средневековую  исторш,  и  любопытно,  что  теор1я  о  третьемъ 
Риме,  о  Москве,  какъ  политической  и   культурной   наследнице    Вн- 
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зантш,  стала  формулироваться,  когда  на  западе  изъ  Византш  шло 
новое  подкр1шлете  широкому  гуманистическому  движение,  и  сама 
средневековая  Римская  импер1я  утратила  свое  обаяше  надъ  умами. 
Московски  нащонализмъ  ХУ1 — XVII  вв.  заключалъ  въ  себе  осу- 
ждеше  всего  того,  что  было  выработано  и  вновь  вырабатывалось 
Западной  Европой  въ  м1ре  идей,  и  былъ  въ  сущности  проповедью 
культурнаго  застоя  и,  какъ  сказано  выше,  нащональной  исклю- 
чительности. 

Разумеется,  въ  этомъ  бътломъ  очерке  не  можетъ  быть  дано 
исторш  «европеизащи»  Россш,  т.-е.  разсказа  о  томъ,  когда  она  нача- 
лась, какими  путями  шла,  каюя  препятств1я  встречала  и  кайе  резуль- 
таты дала.  Достаточно  указать  на  то,  что  со  времени  петровской  реформы, 
подготовленной,  впрочемъ,  всвмъ  предыдущимъ  историческимъ  разви- 
т1емъ,  Росс1я  мало-по-малу  заняла  место  въ  ЕвроиЬ,  понимаемой  и 
въ  смысле  известной  системы  государствъ  и  народовъ,  и  въ  смысле 
территорш,  на  которой  господствуетъ  высшая  культура,  хотя,  конечно, 
наша  историческая  отсталость  и  до  сихъ  поръ  даетъ  себя  знать. 
Играть  роль  въ  общеевропейской  политики  Рошя  стала  въ  одно 
время  съ  гвмъ,  какъ  на  нее  самоё  сильнее  стала  действовать 
европейская  культура.  Но  и  традищя  третьяго  Рима  не  умерла  окон- 
чательно въ  сознанш  некоторой  части  русскаго  общества,  особенно 
въ  такъ  называемыхъ  славянофильскихъ  учешяхъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  общШ  ходъ  всем1рной  исторш  за 
посл-Едте  два  вика  все  более  и  более  втягивалъ  Россш  въ  Европу 
и  все  бол^е  и  более  преобразовывалъ  ее  внутри  на  европейскШ  ладъ, 
славянофильство  старалось,  наоборотъ?  проповедывать  обособлеше  и 
самобытность,  уча,  что  Западъ  гшетъ  и  что  все  наше  спасете — въ 
отказе  отъ  последствШ  петровской  реформы.  Однимъ  изъ  выраженш 
славянофильской  философш  исторш  является  книга  Данилевскаго 
«Росшя  и  Европа»,  еще  недавно,  иовидимому, — судя  по  числу  изда- 
шй, — находившая  многочисленныхъ  читателей.  Въ  первомъ  очерке, 
где  у  насъ  шла  речь  о  всем] рно- исторической  точке  зрешя,  мы  уже 
коснулись  теорш  культурно-историческихъ  типовъ  *),  которую  Данилев- 
сшй  развивалъ  въ  своей  книге,  желая  обосновать  свое  положеше  о  томъ, 
что  Росс1Я  съ  остальнымъ  греко-славянскимъ  М1ромъ,  съ  которымъ 
она  должна  теснее  объединиться,  составляетъ  отдельный  и  самобыт- 
ный культурно-историческШ  типъ.  Все  историко-философское  построе- 
ше  автора  «Россш  и  Европы»  было  расчитано  на  то,  чтобы  со- 
действовать охране  самобытности  востечнаго  типа,  объявляемаго 
авторомъ   за   наиболее  совершенный,  отъ  западнаго  вл1яшя,  призна- 


')  См.  выше,  стр.  22-23. 
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ваемаго,  наоборотъ,  за  нечто  весьма  пагубное.  Мы  видели,  что  эта 
теор1я  по  существу  дела  отрицаетъ  культурное  объединеше  человъ- 
чества  путемъ  исторической  преемственности  цивилизащи  и  взаимо- 
дъйств1Я  между  народами  одной  и  той  же  исторической  эпохи,  т.-е. 
отрицаетъ  очевидность  въ  угоду  предвзятой  мысли.  Развивая  логи- 
чески основныя  положетя  теорш  Данилевскаго,  мы  должны  были  бы 
признать  въ  культурно-историческихъ  типахъ  своего  рода  изначальныя 
и  самобытныя  единицы,  резко  однъ  отъ  другихъ  отграниченныя  и 
одна  въ  другую  не  нереходяшдя,  не  соединимый  между  собою  и  вмъсгЬ 
съ  тъмъ  неразделимый  цълыя,  подобный  схоластическимъ  сущностямъ 
или  бшлогическимъ  видамъ  по  старому  на  нихъ  взгляду.  Такими 
именно  типами  рисуются  въ  этой  теорш  романо-германскШ  и  греко- 
славянскШ  исторические  м1ры  Европы.  Несомненно,  между  этими 
м1рами  истор1я  выработала  существенный  черты  различ1я,  но  оба  они 
на  самомъ  дълъ  являются  лишь  неодинаково  видоизмененными  про- 
должениями одного  греко-римскаго  историческаго  м1ра,  да  и  черты 
различия  все  болъе  и  болъе  сглаживаются  между  ними:  такъ,  воды 
одной  и  той  же  ръки,  встречая  на  пути  своего  течешя  островъ,  вре- 
менно радъляются  на  два  рукава  и  опять  сливаются  въ  одномъ  русле, 
миновавъ  разделившую  ихъ  преграду.  Взаимодъйств1е  между  отдель- 
ными народами,  поставленными  въ  удобпыя  для  того  услов1я,  совер- 
шаетъ  выработку  некоторой  более  универсальной  цивилизащи,  а  на- 
роды, позднее  выступающее  на  историческое  поприще,  иодпадаютъ 
подъ  вл1яше  более  старыхъ  нащй  и  часто,  приходя  къ  нимъ  на  смену, 
по-своему  продолжаютъ  начатое  ими  дело,  въ  чемъ  и  заключается 
такъ-называемая  историческая  преемственность.  Обособлеше,  совер- 
шающееся въ  силу  тт.хъ  или  лругпхъ  прпчинъ, — какъ  это,  напримеръ, 
произошло  съ  Западной  Европой  въ  средте  века  или  со  старою 
Русью, — конечно,  сиособствуетъ  выработке  известнаго  типа,  имеющаго 
чисто  местный  характеръ,  но  свойства  действительной  исконности  и 
полной  самобытности  такому  типу  можно  приписывать  только  подъ 
гвмъ  услов1емъ,  чтобы  передъ  эпохой  замкнутости,  какъ  въ  Китае, 
ве  <  упц-ствовало  эпохи  более  широкаго  общеш'я.  Въ  нашей  Европе 
дер10ду  обособлешя  двухл»  типовъ  предшествовалъ  долпй  першдъ 
греко-римскаго  объединешя  всего  цивилизоваинаго  м1ра.  бывшаго 
своего  рода  синтезомъ  всехл,  древнихъ  культурно-историческихъ  ти- 
повъ, 'и  обе  половины  Европы  получили  изъ  этого  м1ра  общее  насле- 
д1е,  которое  особенно  и  сделало  возможнымъ  новое  объединеше, 
когда  историческая  услов1я  позволили  и  Западу,  и  Востоку  выйти  изъ 
своей  замкнутости  и  обособленности.  Во  всем1рной  исторш  совершается 
постоянно  соединеше  элементовъ,  первоначально  одинъ  другому  чу- 
ждыхъ,  и  разъединеше  элементовъ.  уже  жпвшпхъ  одною  общею  жизнью; 
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первый  процессъ  ведетъ  къ  прогрессивному  объединение  человечества, 
второй,  наоборотъ.,  является  процессомъ  прямо  регрессивнымъ.  Созда- 
вая, далъе,  изъ  романо-германскаго  и  греко-славянскаго  м1ровъ  двъ 
резко  различающаяся  историчесюя  противоположности,  авторъ  «Россш 
и  Европы»  стремится  представить  второй  изъ  нихъ,  какъ  такой, 
которому  не  только  невозможно,  но  и  не  слъдуетъ  дълать  никакихъ 
заимствовали  у  другого,  ибо  греко-славянскш  м!ръ  представляетъ 
изъ  себя  ВЫСШ1Й  культурный  типъ,  сравнительно  съ  другимъ,  ромаяо- 
германскимъ.  Какъ  бы  мы  ни  гадали  относительно  будущаго,  но  по 
отношенш  къ  прошлому  и  настоящему  мы  должны  признать,  что  изъ 
двухъ  рукавовъ,  на  которые  въ  начале  среднихъ  въковъ  разделилось 
европейское  историческое  течете,  значете  главного  русла  принадле- 
жите рукаву  западному,  и  что  романо-германскш  м1ръ  съ  ббльшимъ 
правомъ,  чъмъ  греко-славянскШ,  можетъ  называться  наслъдникомъ 
древней  цивилизащи,  наиболее  универсальной,  какая*  когда-либо  су- 
ществовала до  возникновешя  цивилизащи  современной. 

Правда,  въ  началъ  среднихъ  въковъ  европейскШ  Заиадъ  не  избъгъ 
общей  участи,  обособился  и  замкнулся;  образованность  и  у  него  пришла 
въ  упадокъ,  и  даже  одно  время  арабская  наука  стояла  далеко  впереди 
западно-европейской.  Но  тотъ  же  Заиадъ  первый  и  началъ  выходъ  изъ 
этого  состояшя,  сделавшись  продолжателемъ  объединительной  и  циви- 
лизаторской деятельности  греко-римскаго  м1ра.  Средневековая  католико 
феодальная  культура,  проникнутая  местными  и  временными  вл1ятями 
романо-германскаго  м1ра,  подверглась  критике  съ  более  универсаль- 
ныхъ  и  непреходящихъ  точекъ  зрйтя.,  съ  которыхъ  стали  откры- 
ваться и  более  широте  умственные  горизонты.  Историческое  разви- 
т1е  личности  подняло  Западъ  на  ту  культурную  высоту,  на  какой 
дотоле  никто  еще  не  стоялъ.  Возрождеше  и  реформащя  были  какъ 
бы  возвращешемъ  къ  самимъ  источникамъ  европейской  цивилизащи, 
къ  античной  древности  и  первоначальному  христианству,  изсякшимъ 
и  исказившимся  въ  средте  века,  и  къ  тому,  что  было  наиболее  уни- 
версальная и  непреходящаго  въ  этихъ  источникахъ.  Классическая 
литература  въ  рукахъ  гуманистовъ  и  Библ1Я  въ  рукахъ  нротестантовъ 
сделались  двумя  главными  оруд1ями  въ  борьбе  съ  отжившими  свой 
векъ  сощально-культурными  формами,  но  и  та,  и  другая  могли  полу- 
чить такое  значете,  лишь  благодаря  тому,  что  народилась  личность, 
сознательно  противопоставившая  свое  л  внешнему  м1ру  и  потребо- 
вавшая возрождетя  и  преобразоватя  жизни  на  новыхъ  началахъ. 
Это-то  и  было  залогомъ  далыгМшаго  прогресса,  къ  которому  стал] 
прюбщаться  и  друпе  народы.  Между  темъ  теория,  принижающая  ро- 
мано-германстй  типъ  передъ  греко-славянскимъ,  хотя  и  признаёт 
превосходство  западной  науки,   ставнтъ,   однако,  «Европе»    въ   вию 
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какъ-разъ  то,  въ  чемъ  вся  ея  сила  и  безъ  чего  не  могло  бы  въ 
иен  быть  и  науки, — и  вмести  съ  тбмъ  щедро  над'Ьляетъ  греко-сла- 
вянскШ  типъ  качествами,  имеющими  для  адептовъ  школы  идеальное 
значете  и  будто  бы  уже  характеризующими  въ  этомъ  идеальномъ 
значенш  весь  греко-славянскш  культурный  типъ.  Признаками  западно- 
европейская типа  считаются  именно  чрезмерное  развипе  личности, 
неуважете  къ  преданно  и  приверженность  къ  форме,  подъ  которыми 
разумеются  стремлеше  къ  самостоятельному  проявлешю  личнаго  я, 
духъ  изсл-Бдовашя  и  искате  наилучшихъ  основъ  общежиня  и  кото- 
рыми противополагаются,  какъ  признаки  типа  восточнаго,  соборное 
начало,  верность  искони  воспринятой  вселенской  истине  и  предпо- 
чтете, оказываемое  внутреннему  содержанш  и  духу  передъ'внъпшей 
формой  и  буквой.  Индивидуализмъ,  пытливая  мысль  и  преобразова- 
тельный стремлешя  составляютъ  действительно  существуюпця,  реаль- 
ный явлешя,  характеризующая  новое  западно-европейское  развипе  и 
вообще  культурную  и  социальную  жизнь  всякой  страны,  идущей  по 
дороге  прогресса.  Безъ  того,  что  теор1Я  считаетъ  основными  грехами 
«европейской»  цивилизацш,  не  могла  бы  существовать  сама,  наука, 
прежде  всего  требующая  высокаго  личнаго  развиты,  критическаго  отно- 
шешя  ко  всему,  существующему  въ  силу  одной  традицш,  и  такихъ  формъ 
жизни,  которыя  обезпечивали  свободное  развипе  ума, — наука,  сама 
содействующая  личному  развито,  воспитывающая  умственную  пыт- 
ливость и  ставящая  себе  задачею,  между  прочимъ,  и  выработку 
наиболее  въ  нравстненномъ  смысле  справедливыхъ,  а  въ  обществен- 
номъ  смысле  полезныхъ  формъ  народной  жизни.  Въ  свою  очередь, 
выставляемые  теор1ей  признаки  греко-славянскаго  типа  суть  простая 
поняпя,  подъ  которыми  или  не  мыслится  ничего  реальнаго,  пли 
разумеются  явления,  обобщаемый  совершенно  произвольно,  или  же 
имеются  въ  виду  вещи,  вовсе  не  соотвътствуюиця  той  роли,  какую 
имъ  приходится  игран».  Въ  конце  концовъ,  вдобавокъ  славянофильская 
теория  и  не  въ  состоянш  указать,  какимъ  образомъ  восточный  начала 
могли  бы  создать  что-либо  равносильное  западной  науке. 

Славянофилы  совершенно  верно  характеризуют  современную 
Западную  Европу,  какъ  м1ръ  развитой  личности,  критической  мысли, 
сознательной  выработки  общественныхъ  формъ,  но '  совершенно  на- 
прасно представляютъ  дело  такимъ  образомъ,  будто  бы  всеми  этими 
признаками  определяется  самъ  романо-германскШ  типъ  на  протяже- 
ши  всего  своего  культуриаго  и  сощальнаго  развипя,  а  не  известный 
историческШ  моментъ  въ  этомъ  развиты.  Столь  же  напрасно  утвер- 
ждаютъ  они  и  то,  будто  м1ръ  греко-славянскШ  изначала  и  до  конца 
вековъ  былъ  и  долженъ  оставаться  на  той  ступени  культурнаго  и  со- 
туальнаго  развипя,  на  которой  личность  мало  выступаетъ,  какъ  само-. 
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бытное  я,  затериваясь  въ  однородной  массе,  индивидуальная  мысль 
не  обнаруживаетъ  оригинальности,  вращаясь  въ  кругу  традитцонныхъ 
идей,  а  общественный  формы  не  подвергаются  измънешямъ  во  имя 
обезпечешя  за  личностью  правильнаго  развиия,  представляясь  нераз- 
витому уму  какъ  совершенно  безразличный  и  въ  то  -же  время  непри- 
косновенный порядокъ  вещей.  Если  даже  указанное  противоположеше 
между  европейскимъ  Западомъ  и  Востокомъ  и  было  върно, — а  безу- 
словная верность  его  сомнительна, — то  оно  имело  бы  совсъмъ  не 
такое  значеше,  какое  ему  приписывается  разсматриваемой  теор1ей. 
Личное  начало  въ  исторш  съ  его  необходимыми  следств1ями,  т.-е. 
съ  самостоятельною  работою  ума  надъ  вопросами  мысли  и  жизни 
и  стремлешемъ  къ  осуществление  въ  действительности  новыхъ  обще- 
ственныхъ  идеаловъ,  какъ  и  все  другое  въ  исторш,  способно  къ 
большему  или  меньшему  развито  и  притомъ  въ  зависимости,  конечно, 
отъ  разныхъ  культурныхъ  и  сощальныхъ  условш:  чъмъ  ниже  куль- 
турный уровень  ч  несовершеннее  сощальная  организация,  тъмъ  менъе 
средствъ  дается  обществомъ  отдъльнымъ  его  членамъ  для  ихъ  лич- 
наго  развнтш,  тъмъ  менъе  личность  способна  проявить  себя,  какъ 
самостоятельное  и  самобытное  я,  и  наоборотъ,  чъмъ  выше  стоить 
общество  въ  культурномъ  и  сопдальномъ  отношешяхъ,  тъмъ  болъе 
оно  помогаетъ  проявленио  въ  индивидуальной  жизни  и  деятельности 
того,  что  вырабатываетъ  въ  человеке  личность,  какъ  развитое  я  со 
своей  оригинальной  физшном1ей,  со  своими  мыслью,  чувствомъ  и 
волей.  По  основному  закону  развипя  цивилизацш  культурно-сощаль- 
ный  прогрессъ  влечетъ  за  собою  то,  что  можно  назвать  ростомъ 
личности,  и  самъ  вместе  съ  темъ  обусловливается  этимъ  ростомъ. 
Личное  начало  присуще  исторш  на  всехъ  ступеняхъ  ея  развит, 
потому  что  самъ  исторический  процессъ  въ  после днемъ  анализе  сво- 
дится весь  къ  взаимодействш  между  личностью  и  культурно-сощаль- 
ною  средою,  и  вопросъ  можетъ  быть  лишь  о  степени  развипя,  о 
количестве  и  о  силе  этого  начала  въ  тотъ  или  другой  моментъ 
историческаго  бьтя  отдельной  напди  или  целаго  культурнаго  м1ра 
въ  роде,  напримеръ,  западно-европейскаго.  Если  въ  этомъ  послед- 
немъ  индивидуализмъ  достигаетъ  болыиаго  развипя  въ  наиболыпемъ 
количестве  случаевъ  и  съ  наибольшею  силою  противопоставляетъ 
себя  косности  или  безсознательному  саморазвитш  культурно-сощаль- 
ной  среды,  то  это  служить  лишь  однимъ  изъ  признаковъ,  свидетель- 
ствующихъ  объ  особенно  значительномъ  прогрессе,  совершенномъ 
Западною  Европою  въ  духовномъ  и  общественяомъ  отношешяхъ. 
Сами  по  себе  культурный  и  сощальныя  формы,  зависяшдя  отъ  дак- 
ныхъ  условш  места  и  времени,  лишь  тогда  получаютъ  более  универ- 
сальное и  непреходящее    значеше,    когда    въ    нихъ    вложено    много 
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такого,  что  является  результатомъ  чисто  личной,  отрешенной  отъ 
вл1ятй  м'Ьстныхъ  и  времснныхъ  формъ,  такъ  сказать,  общечелове- 
ческой мысли,  говорящей  уму  и  сердцу  человека,  какъ  такового,  а 
не  какъ  представителя  той  или  другой  культурной  группы.  Заклю- 
чается ли  въ  такомъ  развиты  преимущество  или,  какъ  кажется  дру- 
гим!,, недостатокъ,  во  всякомъ  случай,  и  преимущество  это,  и  этотъ 
недостатокъ, — если  только  права,  конечно,  теор1я  культурно-истори- 
ческихъ  тиновъ, — не  могутъ  считаться  признаками  одного  романо- 
германскаго  м1ра,  такъ  какъ  личное  начало  присуще  исторш  вообще, 
хотя  и  не  всегда  въ  одинаковой  степени,  а  изъ  вевхъ  цивилизащй 
наиболее  благопр1ятною  для  его  развитая  является  та,  родоначальни- 
ками которой  въ  Европе  были  древше  греки,  а  наследниками  сдт>- 
ла.шсь  йс4  хрпстнегае  народы  какъ  западной,  такъ  и  восточной 
половины  Европы. 

Указавъ  на  то  место,  которое  Росшя  заняла  въ  всем1рной 
исторш,  какъ  одинъ  изъ  младшихъ  по  времени  членовъ  М1ра  европей- 
скихъ  народовъ  и  государствъ,  мы  закончимъ  этотъ  очеркъ  общимъ 
обзоромъ  вн'вшнихъ  отношешй,  которыя  создали  Росши  ея  теперешнее- 
международное  положеше.  Приблизившись  и  географически,  вследствие 
расширешя  границъ  въ  ХУШ  и  XIX  вв.,  къ  Западной  Европе. 
Росс1я  въ  то  лее  время  заняла  важное  положеше  на  Востоке,  где, 
несомненно,  ей  иринадлелштъ  цивилизаторская  мишя. 

Главными  политическими  силами,  которыя  не  хотели,  такъ  ска- 
зать, пускать  Россш  въ  Европу,  были  какъ  известно,  Швещя  и 
Польша,  а  вместе  съ  ними  эту  антирусскую  политику  вела  и  Турщя. 
На  счетъ  этихъ  государствъ  и  создала  Росшя  себе  положеше  на  За- 
паде. Отстоявъ  въ  начале  XVII  в.  свою  нащональную  независимость 
отъ  аггрессивной  политики  Польши,  Московское  государство  отняло  у 
Польши  въ  томъ  же  сто.тЬтш  восточный  ея  владеюя  по  Днепру,  а  въ 
начале  ХУШ  в.  решила  пробиться  къ  БалтШскому  морю  и  въ  союзе 
съ  Дашей  и  Польшей  вела  для  этого  войну  съ  Швещей,  отобравъ 
отъ  нея  Лифляндш,  Эстлящцю,  Ингерманландш,  Карелш  и  небольшую 
часть  Финляидш.  Победы  надъ  Швещей,  собственно  говоря,  и  пре- 
вратили прежнее  Московское  государство,  которое  считалось  въ  Европе 
чуть  не  аз1атскимъ,  въ  Российскую  имперш,  отъ  которой  три  названный 
государства  и  получили  самые  тяжелые  удары.  Швещя  въ  начале 
XIX  в.  потеряла  и  всю  Финляндш,  Польша  во  второй  половине 
ХУШ  в.  перестала  вовсе  существовать,  усиливъ  Россш  своей  восточ- 
ной, литовско-русской  половиной^,  и  Росшя  же  играла  первенствующую 
роль  въ  разложеши  Турцш  въ  ХУШ  и  XIX  вв.  Исчезновеше  Полыни 
съ  политической  карты  Европы  принадлежитъ  къ  числу  особенно  важ- 
ныхъ  событШ  ХУШ  в.  Это  государство,  достигшее  наиболыпаго  могу- 
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щества  въ  ХУ — XVI  вв.  при  Ягеллонахъ  и  простиравшееся  «отъ 
моря  до  моря»,  въ  XVII  в.  стало  клониться  къ  упадку  и  вмъстъ  съ 
тъмъ  утрачивать .  цълыя  области.  Польша  въ  это  время  лишилась  на- 
ходившейся въ  вассальной  отъ  нея  зависимости  Пруссш,  лишилась 
Лифляндш,  лишилась  части  Западной  Руси  со  Смоленскомъ  и  Шевомъ. 
Но  и  въ  уръзанныхъ  предълахъ  Польша  все  еще  оставалась  болынимъ 
государствомъ.  Его  ослабили  внутренняя  смуты,  которыя  позволили 
Россш,  въ  самомъ  начале  XVIII  в.,  взять  ее  подъсвою  опеку.  Внъшняя 
независимость  Польши  поддерживалась  соперничествомъ  ея  сосъдокъ, 
но  во  второй  половинв  XVIII  в.  по  инищативъ  Пруссш  онъ  пришли 
къ  соглашенш  относительно  дълежа  польскихъ  владънШ,  и  въ  три 
пр1ема  Польша  была  разделена  между  Росшей,  Прусшей  и  Австр1ей. 
Дитовско-руссгая  части  Польши  достались  Россш,  чисто-польсшя — 
двумъ  великимъ  германскимъ  державамъ — Австрш  и  Пруссш.  Черезъ 
двадцать  лътъ  послъ  окончательная  раздала  Польши  изъ  нъкоторыхъ 
ея  прусскихъ  и  австршскихъ  частей  возникло  новое  царство  Польское, 
которое  было  присоединено  къ  Россш.  Расширилась  въ  Европе  Рошя 
въ  XVIII  и  началъ  XIX  в.  и  на  счетъ  Турщи.  Въ  эти  два  столът1я 
совершался  постепенный  процессъ  разложешя  Европейской  Турщи, 
причемъ  Росс1я  присоединила  къ  своимъ  влад'Ьшямъ  земли  между 
устьями  Днъпра  и  Днъстра  и  Крымъ  (во  второй  половинъ  XVIII  в.) 
и  Вессарабш  (въ  началъ  XIX  в.),  утвердившись  такимъ  образомъ  на 
Черномъ  моръ\  Съ  присоединешемъ  къ  Россш,  въ  начали  XIX  в., 
Финляндш,  Вессараб1и  и  царства  Польскаго  установилась  та  запад- 
ная ея  граница,  которая  оставалась  потомъ  почти  неизмънноп  до  на- 
шихъ  дней. 

Таково  было  движете  Россш  въ  сторону  европейского  Запада, 
но  совершалось  движете  ея  и  въ  сторону  аз1атскаго  Востока.  Оно 
началось  съ  завоеватя  въ  серединъ  XVI  в.  царствъ  Казанскаго  и 
Астраханскаго,  за  которыми  уже  начиналась  настоящая  Аз1я.  Въ  тъ 
же  самые  в'Ька,  когда  западные  народы  щлобрътали  новыя  земли  за 
морями,  Росс1Я  постепенно  расширяла  свои  сухопутныя  границы  и 
присоединяла  громадный  пространства  въ  Азш.  Распространете  рус- 
ской территорги  совершалось  здъсь  именно  въ  трехъ  11аправлен1яхъ. 
Въконцъ  XVI  в.  началось  завоевате  Сибири,  а  въ  серединъ  XVII  в. 
руссше  дошли  уже  до  Охотскаго  и  Берингова  моря,  въ  серединв  же 
XIX  в.  Россия  утвердилась  и  на  нижнемъ  теченш  Амура.  Далъе,  ьъ 
первой  половинъ  XIX  в.  Рошя  овладела  Кавказомъ,  гд^  столкнулась 
съТурщей  и  Перс1ей.  Наконецъ,  воьвторой  половинъ  XIX  в.  ею  были 
щнобр-втены  больш1я  владътя  въ  Средней  АгЫ  и  поставлены  въ 
зависимость  Хивинское  и  Бухарское  ханства.  Послъ дн1я  нршбрътетя 
Россш  приблизили  ея  границы  къ  границамъ  Британской  Индш. 
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Такое  расширеше  границъ  Россш  и  въ  Европе,  въ  сторону 
паибо.тЬе  культурныхъ  ея  нащй,  и  въ  Азш,  въ  сторону  народовъ, 
отсталыхъ  въ  культурномъ  отношенш,  сдълало  Россш  одною  изъ  вели- 
ка йшихъ  по  размерамъ  своихъ  м1ровыхъ  державъ,  катя  только  суще- 
ствовали въ  исторш,  превративъ  ее  въ  главную  посредницу  въ  передаче 
европейской  цивилизацш  обширнымъ  территор1ямъ  аз1атскаго  Востока. 
Прилагая  къ  исторш  Россш  схему  перехода  отъ  речного  перюда 
черезъ  морской  къ  океаническому,  мы  видимъ,  что  и  здесь  совершился 
тотъ  же  процессъ,  такъ  какъ  на  Дальнемъ  Востоке  Росшя  дошла  до 
Великаго  океана,  которому  въ  будущемъ  предстоитъ,  повидимому, 
громадная  роль  всем1рнаго  значешя.  Съ  другой  стороны,  европейсшя 
нацш,  съ  которыми  Росс1Я  сталкивалась  прежде  лишь  по  отношешямъ 
чисто-европейскимъ,  встретились  съ  Рошей  и  въ  Азш,  где  у  главныхъ 
европейскихъ  государствъ  есть,  какъ  известно,  свои  интересы. 

Изъ  этого  движешя  Россш  на  Восюкъ  некоторые  наши  публи- 
цисты делаютъ  тотъ  выводъ,  что  ей  нужно  быть  и  признавать  себя 
державой  по  преимуществу  аз1атской  не  только  въ  географическомъ 
смысле,  но  и  но  духовному  якобы  родству  нашему  съ  м1ромъ  восточ- 
ныхъ  народовъ.  Если  славянофилы  въ  качестве  преемниковъ  теорш 
третьяго  Рима,  прежде  всего,  хотятъ  видъть  въ  России  преемницу  Визан- 
тии, то  новМние  публицисты,  о  которыхъ  только-что  сказано,  должны 
были  бы  видеть  въ  Россш  прямую  наследницу  средневековой  державы 
монголовъ,  мнопя  части  которой,  действительно,  входятъ  въ  составъ 
аз!атскихъ  областей  имперш.  Это — тоже  предложеше  отказаться  отъ 
более  теснаго  общешя  съ  европейскимъ  Западомъ,  где  главнымъ 
образомъ  и  развивается  передовая  цивилизащя  человечества.  Весь, 
однако,  ходъ  всем1рной  асторш  и  внутреннее  развитее  самой  Россш 
приводятъ  къ  тому,  что  Росая  не  должна  быть  ни  Визанпей,  ни  Аз1ей, 
а  должна  быть  Европой. 


-гц>- 
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ности къ  средневековью  прогрессомъ  или  регрессомъ? — 
Современный  споръ  объ  экономическомъ  развитш  древ- 
ности и  среднихъ  вътсовъ.— Дълеше  западно-европейскаго 
средневековья  на  першды.— Обособлете  Западной  Европы, 
какъ  отд^льнаго  историческаго  м1ра.— Зяачете  монархш 
Карла  Великаго.— Средневековой  сощально-политическШ 
бытъ  п  феодальная  система.  —  Общая  характеристика 
средневекового  католицизма. — Место  среднихъ  вековъ  въ 
исторш  прогресса. 

Очеркъ  шестой.  Переходъ  отъ  среднихъ  вьковъ  къ  новому  времени.    139 

Отношеше  новаго  времени  къ  среднимъ  векамъ.— 
Вступлеше  всем!рной  исторш  въ  океаничесшй-  перюдъ.— 
Новое  экономическое  развитое  Европы.— Общее  значете 
ренессанса  и  гуманизма. — Судьба  классической  литературы 
въ  средте  века.— Действительно  ли  завоеваше  Констан- 
тинополя турками  было  причиною  возрождетя  классиче- 
ской древности  на  Западе?— Значете  классическаго  эле- 
мента въ  исторш  новаго  умственнаго  движешя. — Развитое 
индивидуализма  и  секуляризащонныхъ  стремлен1Й.— На- 
чало новой  науки  и  философш.— Упадокъ  средневекового 
католицизма  и  «порча  церкви». — Вл1яте  релипозной    ре- 
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формацш  на  гуманизмъ  и  возрождете  посл^дняго  въ  «про- 
свтлценш»  ХУШ  в.— Состоите  политическая  М1ра  въ 
концъ  срёднихъ  въковъ  и  въ  начали  новаго  времени.  — 
Напоръ  мусульманства.  — Образовате  нащональныхъ  го- 
сударствъ  на-  Западъ.  —  Сословная  монарх1я  и  начало 
абсолютизма. 

Очеркъ    седьмой.    Главный    культурный    эпохи    новой    европейской 

исторш 165 

Два  главные  отдела  новой  западно-европейской 
исторш.— Обнцй  взглядъ  на  исторш  четырехъ  послъднихъ 
столйтШ.— Разныя  стороны  реформащоннаго  движетя.— 
Неодинаковость  участ1я  отдъльныхъ  народовъ  въ  этомъ 
движенш. — Обнце  принципы  реформацш.  -  Католическая 
реакщя.— Просвътцете  ХУШ  въка.  —  .Философ1я  есте- 
ственнаго  права.— Реакщя  противъ  идей  ХУШ  в.  въ  на- 
чали XIX  стол&пя.  —  Развигие  положительной  науки  въ 
XIX  в. — Значете  этого  развигпя  въ  исторш  техники.  — 
Важность  его  въ  исторш  новъйшаго  м1росозерцашя. 

Очеркъ  восьмой.  Происхождеше  современнаго  западно-европейскаго 

общества  и  государства .    203 

Постепенная  дефеодализащя  общества  и  государ- 
ства на  Западе.  —  Общее  значете  развитая  городовъ  въ 
концт,  срёднихъ  въковъ.— Судьбы  народной  массы.— По- 
литичестя  и  сощальныя  движетя  реформащонной  эпохи.— 
Связь  релипозной  реакцш  съ  политическою.  —  «Старый 
порядокъ».— Настроете  буржуазш  при  старомъ  порядкъ.— 
Просвещенный  абсолютизма— Общеевропейское  значете 
французской  революцш.— Ея  антецеденты  и  ея  принципы 
и  слт,дств1я.— Экономически  переворотъ  конца  ХУШ  п 
начала  XIX  вв.—  Бътлый  обзоръ  новъйшей  европейской 
исторш. 

Очеркъ  девятый.  Распространено  всем]рнаго  господства   европей- 

скихъ  народовъ         252 

Постепенное  расширете  всемгрно  -  исторической 
сцены.— Первенствующая  роль  народовъ  аршской  расы 
во  всем]рной  исторш  и  особое  значете  Европы.  Распро- 
странете  трехъ  м1ровыхъ  религш  въ  старомъ  и  новомъ 
свътб.  —  Значете  релипознаго  фанатизма  отсталыхъ 
странъ.  Открьгпе  п  колонизация  европейцами  новыхъ  зе- 
мель.— Краткая  истор1я  Америки  и  Австралш.—  Экономи- 
ческое и  культурное  развит1е  новыхъ  обществъ  европей- 
ского типа  въ  западномъ  гюлушарш.  -  Исторпчесшя  судьбы 
Азш  и  роль  европейскихъ  народовъ  въ  отд'Ьльныхъ  ея 
чаетяхъ—  Отсталость  африканскаго  материка  въ  исторп- 
ческомъ  отношенш.  —  Разд&лъ  Африки  между  европей- 
скими народами  въ  XIX  в.  —  Вл1яше  техническаго  про- 
гресса Европы.  М1ровая  торговля  и  мгровая  политика. 
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Счеркъ  десятый.  М*сто  Роши  во  всем1рной  исторш 278 

Обпцй  взглядъ  на  мъсто  Россш  во  всем1рной  исто- 
рш.— Позднее  выступлеше  Россш  въ  исторш. — Географи- 
ческое положете  восточно-европейской  равнины.  —  Зна- 
чеше  великаго  воднаго  пути  и  южно-русскихъ  степей.— 
Татарское  иго.— М-всто  Россш  въ  славянскомъ  М1ръ\— По- 
рядокъ  экономическаго  и  культурнаго  развит1я  въ  Запад- 
ной и  въ  Восточной  Европъ,— Значете  для  Россш  Бал- 
тшскаго  моря.— «Москов1я».  —  Священная  Римская  пм- 
пер!я  на  Западъ  и  Москва  въ  качестве  «третьяго  Рима» 
на  Востоке.— Европеизащя  Россш.— Славянофильская  фи- 
лософ1я  исторш.— Расширеше  границъ  Россш  въ  XVII— 
XIX  вв.— Роль  Россш  въ  Азш. 


